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L'intervention

| : P\ RnPAT
- naree ofnd e W? mx:mlmu‘unmw Pacte

Corconstrui et partapt ¥ A
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Points de repere
De la politique agricole périurbaine a la

politique alimentaire
Enjeux et gouvernance des PAT
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L'objet

» La politique alimentaire d'agglomeration et de métropole

« Il sagit bien d’une politique publique au sens ou la définissent Yves Mény et Jean-Claude
Thoenig que cite Pierre Muller dans son ouvrage sur les politiques publiques (Muller, 20089,
p.22): elle se présente en effet sous la forme d’un programme d’action gouvernementale
dans un secteur de la société ou un espace géographique, et, elle est constituée des cing
éléments : un ensemble de mesures concretes, des décisions de nature plus ou moins
autoritaire, un cadre général d’action, un public et enfin des buts et objectifs. » , Bonnefoy, S
Urbia 2011

Définition retenue en 2011 pour analyser la mise a 'agenda de la politique agricole périurbaine



L'objet

» Quelqgues questions de definition
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Agriculture périurbaine versus
agriculture urbaine

Agri-alimentaire versus alimentaire
Systeme alimentaire urbain
Gouvernance alimentaire territoriale
Politique, projet, stratégie, action
Projet alimentaire territorial
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Le corpus

> Les agglomeérations et metropoles du réseau
Terres en villes

1 collectivité territoriale

11 métropoles

2 communautés urbaines

7 communautés d’agglomération

1 syndicat mixte de pole métropolitain
2 associations territoriales franciliennes

Dt
A =
B

‘:1 L*e Mans %‘ s

Stgflsbourg

Pour 410 communes et 10,4 millions
d’habitants (hors syndicat mixte et associations)



Le réseau Terres en villes

> Lieu ressources des politiques agricoles et alimentaire dagglomeration et
metropole
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v Le choix de I'agglomération et la région Terres en Villes
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v" Le choix de la durabilité
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Trois missions pour 4 chantiers

1. Echanger les savoir faire entre

membres et partenaires -

2. Expeéerimenter en commun [ La protection et la mise en }

. , . | ge d
3. Contribuer au débat sur la ville, agricoles, forestiers et naturels
son agriculture et son alimentation.

(péri)urbains

Economie agricole et
gouvernance alimentaire des
agglomérations

Europe et
coopération décentralisée



Le chantier 3, vitrine du Lieu ressources
Ses quatre piliers

Les membres ouvalim Il Rn PAT

e o, 1. Appuls aux
5 ..e:»_‘
D x> membres
+ E Adem . .
Projets et tude Ademe 2. Mises en réseau
appuis AMO

3. Developpement
agricole

4. Recherches-action

fAProTer + 3 annexes = 3

réponses a AAP PNA

Systéme alimentaire
urbain
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Le RNPAT - Réseau national des Projets Alimentaires Territoriaux
74 membres (+ 9 candidats déclarés )
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M\ RnPAT

Les objectifs stratégiques de la saison 2

1er objectif : Consolider la co-construction a tous les niveaux et entre niveaux
2¢me objectif : Rééquilibrer la dynamique PAT au profit des territoires ruraux

3eme pobjectif : Contribuer a la cohérence des politiques
o En développant la coopération entre territoires ruraux et urbains,

o En améliorant la complémentarité des actions publiques en faveur de
l'alimentation et du développement rural aux différentes échelles
geopolitiques



Les 5 axes de |la saison 2

Axe 1 - Sensibiliser tous les acteurs aux enjeux de
I’alimentation durable et des projets alimentaires territoriaux

pour élargir le cercle des parties prenantes et consolider le
réseau

Axe 2 - Capitaliser et contribuer a I'évaluation du dispositif
PAT

Axe 3 - Accompagner les acteurs dans I'élaboration et la mise
en ceuvre de leurs PAT

Axe 4 - Innover dans les champs stratégiques

M\ RnPAT

. ~ Z ose . . 'l'l Réseau national
Axe 5 - Contribuer a la cohérence de la politique alimentaire aux W Pour un Projet Alimentaire Territorial

différentes échelles et entre territoires > o L




Problématique

Comment se territorialisent en France les politiques agricole et alimentaire
dans le contexte des agglomerations et métropoles ?

= Meéthode fondée sur l'analyse comparative et typologique : la ville, l'agriculture et
I'alimentation et les relations qu'elles entretiennent avec la ville, I'analyse des discours

= Les principaux matériaux et les analyses d€ja effectuées :
= Politique agricole périurbaine
. Banque d'expériences (nomenclature)
. Typologie politique agricole périurbaine 2011,
. Echantillon AgriSCoT (4 interrogations a des temps différents), corpus FAFU (2012),
. Article de recherche 2011
»  Politique alimentaire
. Gouvalim 1 (2010) et enrichissement 2013,
PAT 2017/2018
. Echantillon territoires témoins RnPAT (2015/2018)
. Articles de recherche 2013, 2014
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AGRICULTEURS
EN
SURSIS

1 — Les premiers conflits fonciers
(avant 1976)

2 — L'émergence (1976 a 1990)

3 — La mise a I'agenda national
(1991 a 2003)

4 — Entre différenciation et
territorialisation (depuis 2003)




Paradigme et référentiel des trois premiéres périodes

Les aménités vertes et la multifonctionnalité

Le contexte productiviste

L'hétérogénéité territoriale

L'entrée aménagement

La double voie : francilienne et rhonalpine

La bivalence de l'appréhension des circuits courts

Acteurs principaux :
collectivités, ameénageurs,
chambres d'agriculture, groupes
de développement agricole,
Etat, recherche

Schéma
d’aména
?fr';e.rg,: Programme Rappor.t Souchon GT APCA/
& : Circulaire Agricole + LO Ville T oA
phose LOA  LOF Lvrevert ZNE RUL, puis Y 1¢ Prif Charte
Philpponea Grenoble et Ruse agricole Aubagne

56 60/62 1967 1975 1979/87 1990 1991 1992 1997 1999



Résistances

Michel Lucas

LA FRANCE «D’EN BAS »
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Période 4 - Entre différenciation et territorialisation
» Le changement progressif de paradigme et référentiel

v" Linjonction de la ville durable
v' La lutte contre |'étalement urbain
v' L'émergence de la question alimentaire L'[I’I’Upt[OI’) de la
v' Le boom de l'agriculture urbaine s s s e
soclete clvile
v La reconnaissance du fait métropolitain
v Les enjeux de l'inter-territorialité
v Une premiere territorialisation de la politique agricole et alimentaire
v La crise de lemploi et la crise agricole : le retour de l'économie
territoriale
Programmes
agri-urbain Convention LOA
16re AMAP LDTR llede cadre IDF, Grenelle -
France Fin ADAYG

*/\ ‘ I ‘ ‘ . ‘ ‘ NPDC

2002 2005 2006 2008 2009 2011/12



Les politiques agricoles
d’agglomération
» Leur contenu

W Organisation du territoire agricul:\l)teelﬁfs(;rc]i?a dins
SCoT, PAEN ) )
Manifestations, forum,
RAPPORT D'EXPERTISE ag r I C u I tu re S 0 C I aI e
Typologie
des politiques agricoles périurbaines Dével

des membres de Terres en Villes POI Ith ue/ deve Oppemgnt
€s clrcuits de

i i P el Y e Projet proximité
i champs urbains agri-urbain

Maitre de stage - Chme Molin, charge de malssion

dode 2011

Contrats, opérations Installation, aides aux
locales exploitations




Cing grands types (2011)
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L'évolution des actions circuits courts

Période 2 Aide aux filieres

Années 80 Aides a la qualité

Aides aux collectifs d'agriculteurs

Perlc?de : Promotion, marques collectives
Années 90 Aaritour
gritourisme
, Transformation
Période 4 4 de détail
Années 2000 Marchés de détai

Tourisme vert périurbain

Développement

Commande publique, restauration

Actuellement ‘ , ,
Innovations commerciales urbaines

Logistique



Le changement de paradigme
Des aménites vertes a la fonction nourriciere
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La gouvernance alimentaire

La proposition de Wiskerke (C. Billion, UMR Métafort) et l'adaptation Gouvalim (Tev and co)

Cadre d'analyse de la gouvernance alimentaire territoriale {adapté de Wiskerke, 2009) Elaboration de /o
e ¥
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L'émergence de la question alimentaire en
France

restaurafign
inapirée et [{§ere
Y
+i
N

}",f s eront k
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— EHTON = BE Politique
Dispositif de Programme LMA et Avis Nord Pas
Semaine sécurité Nat?onal Rururbal Programme CVIS 'tl’J g de Calais
du Godt alimentaire Nutrition 1er AMAP PNNS 2 Projet TEV National pour R(’)ml é des Agenda LAAE
Y Grenoblois des aliments Grand Londres I'Alimentation egions 21 PAT

et Santé ASV CAPV
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1996 1998 2001 2003 2006 2008 2010 2011 2012 2014



L'instauration du Projet alimentaire Territorial (2014)
Quelgues grandes dimensions politiques a ne pas ignorer

» Lalimentaire pour « faire
bouger » les pratiques

agricoles

> La préemption agri-
alimentaire

> La crise agricole

> Les limites de la régulation

mondiale et nationale
» Gouvernement/gouvernance




Vous avez dit Alimentation et Territoire
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Mais priere de ne pas s’enflammer

,,,,,,,,,

Programme agricole
Y Grenoblois 1985

1 — Administration et information
2 — Actions foncieres
3 — Equipement de zones agricoles
4 — Actions d'accompagnement au développement
de I'agriculture périurbaine
* Installation
* Aides aux investissements des fruitieres,
coopératives, ...
5 — Diversification et valorisation des produits
locaux
* Sensibilisation des consommateurs
*  Marque collective régionale, ...

"
s

Délibération cadre 2015 Grenoble Alpes Métropole

1 - Préserver et valoriser le potentiel agricole pour une production de
qualité

1.1 — Assurer la protection des espaces agricoles dans les différents documents
de planification, a leurs échelles respectives

1.2 — Mobiliser I'intervention fonciere de la collectivité

1.3 — Favoriser le maintien et le renouvellement des agriculteurs

1.4 - Conforter 'activité agricole dans le respect de I'environnement

2 - Déployer une stratégie agricole et alimentaire de territoire et ses outils
2.1 — Développer les équipements structurants de regroupement de |'offre
permettant de dynamiser des filieres territoriales

2.2 — Développer les équipements de transformation et de conditionnement des
produits

2.3 — Développer les systemes et outils de distribution adaptés

2.4 — Augmenter de maniere significative la part de produits biologiques et
locaux dans la restauration collective

2.5 — Permettre aux habitants d'étre acteurs de |'alimentation locale
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Le(s) PAT




Saisir I'opportunite :
le Projet Alimentaire Territorial

« Les actions répondant aux objectifs du programme national pour
'alimentation et aux objectifs des plans régionaux de I"agriculture durable {(...)
peuvent prendre la forme de projets alimentaires territoriaux. Ces derniers
visent a rapprocher les producteurs, les transformateurs, les distributeurs, les
collectivités territoriales et les consommateurs et a déevelopper I’agriculture
sur les territoires et la qualité de I'alimentation. »

(Définition : Code rural et de la péche maritime, Livre préliminaire, Art. L1-lIl et Art. 111-2-2)

Loi LAAF du 13 octobre 2014 + Instruction du Gouvernement
DGAL/SDPAL/2017-294 du 30 mars 2017



Le cadre de réféerence commun

L'instruction precise la définition par 12

---------------

1[ criteres :

— e 6 de ces 12 critéres précisent les objectifs
s - et le champ d’intervention du PAT,
e 3 criteres precisent le contenu du PAT
e e 3 criteres précisent le processus
e s s s 1) d'eélaboration

T {T"'
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Une reconnaissance du PAT par le MAA :
19 actuellement

4 prd b gue




Les enjeux de I'alimentation durable

ECONOMIE
ALIMENTATRE

e
5 -
/7 URBANISMEET
J "," AMEMAGEMENT DU
51

v' 6 champs ou enjeux

CULTUREL

ET GASTRONONIE
TERRITOIRE

v' 5 fonctions : production,

transformation, distribution,
consommation, recyclage

A
—_

ENVIROMMEMENT

ACCESSIBILITE
SOCIALE

De l'agriculture a l'alimentation : un

horizon plus large et plus
transversal



Le PAT

» Deux grandes familles

> La famille des PAT agri-alimentaires
o PAT agri-alimentaire ponctuel
o PAT agri-alimentaire structurant

» La famille des PAT systemiques
(ou transversaux)



F1.1 - Le PAT agri-alimentaire ponctuel

Uniquement centre sur la restauration collective

» Approvisionnement
restauration scolaire en
produits bio/local

» Marchés publics

> Regie cuisine centrale ou
marché concéde




F1.2 - Le PAT agri-alimentaire

structurant
«

Trés vite nous avons
pense la restauration
collective. Nous avons
souhaite entrer par ce
champ en abo rdant de

facon conjointe toutes les
autres questions :
foncier, installation,
tra ns formation, circuits
courts, etc. $»

D. Bertholy

» Restauration
collective

» Développement de
I'offre agricole

> Légumerie

> Lutte contre le
gaspillage
alimentaire
Education a
I'alimentation




F2 - Le PAT systémique (ou
transversal)

Le Projet Alimentaire Territorial de la CAD v
Une démarche progressive pour une politique globale D' AGGLOMERATION

DU DOUAISIS

Le P.A.T. de la CAD a été officiellement
y reconnu par la Ministere de I'Alimentation,
/ de I'Agriculture et de la Forét.

Economiz

Alimentaire

Un PAT a formaliser et a décliner a I'échelle
de 2 communes et 2 établissements
scolaires pilotes 4

(AAP national du PNA 2016-2017)
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La gouvernance des PAT




La définition de la gouvernance territoriale

« Par ailleurs, la gouvernance territoriale peut étre définie comme « un processus dynamique
de coordination (hiérarchie, conflit, concertation) entre des acteurs publics et privés aux
identités multiples et aux ressources (au sens tres large : pouvoirs, relations, savoirs, statuts,
capitaux financiers) asymétriques autour des enjeux territorialisés (i) visant la construction
collective d’objectifs et d’actions en (ii) mettant en ceuvre des dispositifs (agencement des
procédures, des mesures, des connaissances, des savoir-faire et informations diversifiées)
multiples qui reposent sur des apprentissages collectifs et participent des
reconfigurations/innovations institutionnelles et organisationnelles au sein des territoires »

Rey-Valette et al., 2010.



Pourquoi la gouvernance territoriale ?

I. -M—oa\.;;;an;als d’action r
R publique : d’oli vient-on ? e
sciencesP

(l?er%ns : B

———

i 2 Les enjeux contemporains
o i iencesfo 7N PR
TR « UBtat keynesien (1950-1570) Rennes des politiques territoriales

(e Focrtun et o cnatation o

« Etat garant de la justice sociale et territoriale ez sx e
« Politiques d'aménagement du territoire * Enjeu d’efficacité (coordonner)

* Repenser les echelles des services publics
* Enjeu de durabilité (innover)

* Préserver et valoriser les biens communs
(alimentation notamment)

Enjeu démocratique (faire participer)
« Etre 3 'écoute des besoins des citoyens
Enjeu d’autonomie (expérimenter)

* Reconnaissance et valorisation des projets
de territoire

» Apogee de |'Etat-Providence vertical

% I

Un modéle en transition
sclencesPo —
Rrerres

* Mondialisation et politques territoriales
= Tefmeores qui gagnant, tarritoires qui
perdent

* Union européenne et politiques
territoriales

— Cadrage normatif et cognitil

* Réforme de I'Etat ot politiques
territoriales

~ Décentralisation et gouvernement 3 distance




Une forte mobilisation du dispositif

PAT

/. PAT élaboré
PAT en cours
Pré - PAT

Cas particulier




Les deux familles de PAT et la gouvernance
de leur elaboration




Quelques premiers points saillants

Les enjeux politiques locaux du discours sur I’alimentation et I’engouement PAT

La confirmation du prisme agri-alimentaire et la porosité entre débat national/choix locaux
Entre agriculture périurbaine et alimentation, la corrélation entre type 4 et PAT systémique
La frilosité de la gouvernance a la francaise

L’ambivalence de la recherche

Le PAT, antidote a la multiplication des arenes alimentaires ? PAT et Tiga ?
Interterritorialité et articulation des echelles
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