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G LOSSAI RE SAU : Surface Agricole Utile. Elle comprend les terres arables, la
superficie toujours en herbe (STH) et les surfaces en cultures

permanentes.
EARL (Exploitation Agricole a Responsabilité Limitée) : SAU COMMUNALE  : | | sbagit des surfaces agric
soci ® ® civile sp®cial ement adapt ®e SURERPUE. cul ture, el l e peut °tre
familiale ou non familiale et comprend de 1 & 10 associés dont SAU TOTALE (données RGA) . Les surfaces concernées sont
tous ne sont pas forcément exploitants agricoles. celles des exploitations ayant leur siége sur la commune quelle
EPCI : Etablissements Publics de Coopération Intercommunale. que soit la localisation des parcelles.
ETP : Equivalent Temps Plein. SCEA i (Soci ,®t ® Civil mzAguik:éIeE X p ISaciété eivilei o
GAEC ( Gr oupement Agricole dOoExploitati %oHvantGe%re QPR dne)persoqnes physiques gu morales. ”. tal . .
Il permet aux agriculteurs, les co -exploitants, de sba ?_escs); glscsoicigsrpaeuu\?gntué?reeee}xpI?)itxar:tsgoj r?or(l: € e capl a minimu
réaliser un travail en commun dans des conditions comparables '
a celles qui existent dans les exploitations individuelles. SFP (Surface Fourragére Principale) . Elle comprend les
ILlOT :Ensemble de parcelles agricoles u6f%c%s en herpe, en mais {':\insi %le les autres cultures

N - N a tinées aTalimentation dd batail- oune

méme exploitation, stables dans le temps et limitées par des es
éléments facilement re  pérables et permanents (chemin, route, STH (Surface Toujours en Herbe) . Il s'agit de surfaces
cours déeau...) et par les |imites dGPHENNE LR NOF|eledestinées a la production de plantes
PAC (Politique Agricole Commune) . Dans le document, ce fourragéres vivaces pour Ie_paturage ou la fauche . Ces surfaces
terme fait référence aux déclarations de surfaces que les ne rentrent pas dans la rotation des cultures.
exploitants agricoles effectuent chaque année pour bénéficier Toutes exploitations : Toutes les exploitations y compris les
des aides européennes aux cultures éligibles. exploitations professionnelles.
PAT (Projet Alimentaire Territorial) ‘11 so6agétatded 6 un UGB (Unite Gros Beétail) : Unité utilisée en statistique pour

faire des comparaisons entre des chepte Is exploitant des

lieux de la production agricole et alimentaire locale, du besoin

alimentaire du bassin de vie et identifiant les atouts et ani maux doesp ces et de caract®ristiques

contraintes s ocio-économiques et  environnementales afin de UTA (Unité de Travail Annuel) rQuantit® de travail
donner un cadre stratégique et opérationnel & des actions personne a temps complet pendant une  année.

partenariales en mati re doéali mentation

PBS (Produit Brut Standard) . Les coefficients de PBS

représentent la valeur de la production potentielle par ha ou par

téte d'animal présent hors toute aide. lls sont exprimés en

euros. Leur valeur est régionalisée lorsque cette régionalisation a

un sens. Ces coefficients permettent une classification
(typologie) des exploitations agricoles dont le but est de les

répartir selon leur spécialisation et leur dimension économique.

RPG (Relevé Parcellaire Graphique) : Ensemble des flots
agricoles déclarés par les exploitants pour bénéficier des aides
PAC.

RGA : Recensement Général de I'Agriculture réalisé en 1988,
2000, 2010 et2020 par | 6 Et at (Agreste).
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| NTRODUCTION 2 - METHODE DU DIAGNOSTIC AGRICOLE

Le diagnostic a été réalisé conformément aux dispositions du
code de | durbani sme
- ArtL.101-2surla « préservation des espaces affectés
atu>®act|wtes agnaoles »

1- PREAMBULE

Le diagnostic agricole a vocation =~ s0i g po .
] A . - rL 1 |agnost|c (é) |
pr®sentation du Plan Local déUr bani sme |n ?mmuQ@al ge .
p e r ma T re de (é) S L
Cette étude a pour objectif de mettre en évidence les grandes d ®vel oppement agricoles e et sur o
caractéristiques du territoire, de dégager les enjeux liés a consommati on dbébespaces icolesattur el s,
| 6 avitét agricole et apporter une aide a la décision pour forestiers ».
| 6®1 aborati on du projet de d®vel oppement du territoire. Ce
diagnostic permet de : En France, les données de statistique agricole officielles
. Disposer dune connaissance globale et objective de prowennent d_u Recensement Général Agricole (RGA), organlse
| 6agriculture | ocal e dans sa sitﬁ A de tounsﬁelgdmam[u R
. ' A |er RG% eslf ?e |R SOQO dont les ch F?res ont été
et caract ®risant | es zones déacti vy agl %é)zl cCoT p,s e,
communlque en 2 basés's™ ~ur 'dés enquétes réalisées en

ferme et parcellaires) ; en mettant en évidence ses
atouts, ses menaces, sa multifonctionnalité sur le
territoire et les conditions de sa pérennité a moyen et
long terme Les donn®es de | 6enqu°te agricole
- Mener une réflexion globale p  our identifier les enjeux liés

2020.

N . . II.a ®t im® oa a l se du seul R
| 6am®nagement du territoire et fai deB 03|qtt ?n d'e y A .
. s pour ®t I n des | ieux de | 6agr.i
pi stes ¢ 6@ décliner ndans le futur document
N . . o mettEe en évidence Ies evolutlons récentes et en c ours. En
déurbani sme et | 6®chell e du territolLre :
. ) . 0N s ®ql.enc I eurns aut.res sources
- Faciliter |l e dialogue entre ®I us et,ao%m % 8 l oavenir « o
o - o X données ont été mo |I|sees pour con U|re cette etude . Lébenqu°te
d e | ditéagticole sur le territoire ;
. ) N : agrc reahsee erJe territoire de Ia CDCVAM a ete conduite
- Consolider l e rtl e de Ioagrlcultue arns onom ur al
< . eI moda te sul antes :
et | 6entretien des paysages, en pt¥T 9 t 8{?duct f.
. . : 0IS reunlons de Iancements nt été organisées a travers
agricole et en permettant ses évolutions, notamment vers
) : . . N : : le territoire les 3, 8 et 10 novembre 2022 ;
une diversification de | édactivit®. ; . o -
1 9 journées de permanence organisées conjointement
En outre , le diagnostic agricole sert de base de concertation pour avec les services de la CDCVAM et de maniére éparse sur
les élus, les techniciens et tout acteur associé a la démarche de | e territoire afin dé°tre au pl us
PLUI. agricoles du 17 novembre au 15 décembre 2022 ;
1 Une permanence supplémentaire a été organisée le jeudi
2 mar s 2023 afin déenqu°ter aupr s
agricoles nbdayant pas pu se d®pl acer
de mobiliser les  référents agriculteurs du territoire (ayant
une connaissance fine du territoire pour parfaire les
informations au niveau local ) ;
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T 3r®unions de
entre élus et agriculteurs
et Le Merlerault)

pr®sentation des r
organisées a Vimoutiers, Gacé

1:Affiche r®alis®e "~ |
permanence du 2 mars 2023

A

AGRICULTURES
&TERRITOIRES

CHAMBRES D'AGRICULTURE
NORMANDIE

Figure dboccasion

(Source CRAN)

VA A

COMMUNAUTE DE COMMUNES
VALLEES D'AUGE ET DU MERLERAULT

Plan Local d’Urbanisme
intercommunal
Communauté de Communes des
Vallées d’Auge et du Merlerault
Diagnostic agricole

Venez rencontrer les agents de la Chambre d’agriculture et
échanger autour de votre quotidien, vos projets, vos
problématiques et vos attentes vis-a-vis du document
d’urbanisme

Rencontre organisée avec les agents de la
Chambre d’agriculture

Le jeudi 2 mars 2023
9h00 —17h00

Centre socio-culturel de Ga
Rue d’Orléans

N'hésitez pas a contacter la Chambre
prendre rendez-vous avec nos consel

Attention, si vous étes venus n
rencontrer en décembre 2022,
n’étes pas concernés par cette a

de Val |l ®es
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avec 240
toire i

®Geuttatakh B permast d d GO6®Rcchhaannggeesr
déoexploitation du terri

respons
ntercommun

Elérpentsél grendreﬁn compte pour une bonne utilisation
d % a rni re
es données

Les r®sul tats de | 6enqu°te ne concerne.l
exploitations présentes sur le territoire et la s ource dobéinformat.i
nbébest touauss | 6expl oi-mémet mdisu peut-&tre un

référent agricole et/ou un élu.

Ces résultats correspondent a une situation donnée au moment
des enquétes. Une actualisation et des compléments peuvent
sbav®rer n®cessaires.

Les entreprises agricoles peuvent avoir plusieurs ancrages
territoriaux. Certaines exploitent un site principal et un ou

plusieurs autres sites sur le territoire. Cela peut étre lié au

d®vel oppement de l 6activit® o@udobune n
moment donné

Unh chef dbéexploitation peut avoir cr®® pl
qui valorisentun  seul et méme corps de ferme.

Les données RGA 2020

Les données RGA 2020 sont partiellement disponibles. Le prisme

de traitements des données a parfois été différent e ntre 2010 et

2020 et la comparaison n ést, dans certain s cas, pas possible.

Les données 2020 seront présentées dans la mesure du possible

lors de ce rapport

Les données internes actualisées de la Chambre
ddédagriculture

Ces données sont issues de bases de données constituées et

g®r ®es par | a Chamb airsi que@ledpméesisstes ur e
ddautres organismes que | a Clorméebre peut

INSEE, données MSA, fichiers SIRENE.

d 6 Au g-eSeptetnbrel u20RBe r | er aul t



Les données géographiques et cartographiques Figure 2 : Cartedela CDCVAM

Données ¢ artographiques suivantes (Source : CRAN)

Orth ophotoplan ; A
Scan 25 et limites administratives (IGN ) ;

Zonages environnementaux (DREAL et INPN)

Captages et périmetres  (ARS) ;

Donn®es de | 6 espac e priacipalemend due i ss
Registr e Parcell aire Graphique (RPG) 2011 et 2021
provenant des déclarations des agriculteurs dans le cadre

de la Politique Agricole Commune (PAC).

ENJEUX
Le présent rapport esquisse un portrait de

| agriculturereposante sur I ¢
donn®es et déinformati ons
différentes. La stricte comparaison de ces données
ndéest pas possible. Cependant
de donn®es compi | ®es per met
exhaustif possible sur la situat ion agricole du territoire.

=44 =4 —a —a —a

0 2,5 5 km
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A de—or i t-3 wa, nloirgdi bl es ~ | 6®chel l e r®g
1- I— ) E S P A C E A G R I C O I—vaEgs enc@s « en U » organisent un systéme de plateaux

TERRITOIRE ta_bulaires (au <_:entre et " | 6est) et un
collines (du nord -ouest jusqudau sud). Ce paysag
dans le département voisin du Calvados.
1.1 UNTERRITOIRE AU Ci URWUNE Vers Vimoutiers, Ponchardon , les grandes vallées encaissées
) de la Vie et de la Touques sont organisées en grandes
IMPORTANTE R EGION AGRICOLE € parcelles, principalement paturées et généralement bordées de
talus bocager s, perpendicul aires au cour
Des entités paysageres ayant leurs spécificités agricoles des vallées e st principalement constitué de grandes parcelles
Territoire & multiple s facettes, la Communauté  de Communes planes, exploitées par des prairies de fauche, de patures ou des
des Vall ®es dbéAuge et du Mervhllées aul t9randes culures(bé, mais, colza).
encai ss®es, dessinant | e Pays dO0AuUgeLes @lgteaux! tabuldiress tre€ touvéht® VvV asbnk Qnajsritairement
localisés au sud du t erritoire ainsi que des plateaux ouverts au occupés par des parcelles de grandes cultures ainsi que par les
sud-est du territoire do®tudes. nombreux har as qui jalonnent le territoire intercommunal.
Figure 3 : Unités paysageres de la CDCVAM Loentrel acs de v aebtlcavactérisélpar desg eaoteaux
(Source : DREAL, CRAN) recouverts ddéun mail |l age keocadeeg €dles c o mp | e

herbages a dominante de prairies permanentes. Sur les versants
les moins accidentés, les parcelles sont majoritairement  cultivées
(blé, orge, mais  ensilage) . Le regroupement des parcelles y a
favorisé la disparition du bocage.

oot
ris PAYSAGERES DU DEPAR

Les plaines et vallonnement du Merlerault et de la haute

vallée de la Sarthe concernent principalement le sud du

territoire intercommunal. Lenord-ouest de pdysagerei est®d
parsem® de har as et ddespac astivitta m®nag ®s
équines (manéges, promenades et sentiers, patures...) qui

jalonnent le paysage de la vallée de | a Dieuge. Les reliefs,  doux,

sont presque exclusivement constitués de péatures et prairies de

fauche géométriques,  encadrés par quelques espaces boisés.

S : Le sud -est du territoire intercommunal est caractéristiqgue du
L4 ouiia B ot O s s o Ak A Pavys d 6 Ou cdes plateaux ouverts et de s vallées
10. Les crétes forestidres d'Andaine 4 e ) 1 . z . z .
T s Ol 4 secondaires.  Les vallées encaissées du Guiel et de Ia

— imite paysagére rette
....... mite paysagice progressive
....... mte paysagece hors Gépartement

] Charentonne présentent des paysages étroits et boisés, avec la

! présence de Haras. La structure paysagére est constitué e d'un
paysage bocager, avec des parties ouvertes cultivées, ainsi que

Les grandes Vall®es encaiss®es du Pa ydes hpisgement wariés.

Atlos des paysages de I'Orne - DREAL de Normondie

Les vall ®es encai ss®es du Pays dO6Auge pr®sentent une vari ® ® de
reliefs et de paysages : les rivieres de la Vie et de la Touques
ont creusé le plateau de craie pour créer deux grands couloirs

TERRaLTO Diagnostic agricole i Communaut¢ de Communes des Vall ®es doAug-eSeptetmbrel u20RBer | er aul t 9
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Un territoire agricole soumis a concurrence Figure 5: Mode dbéoccupation GDEVAMsol s de | a
(Source : OSCOM 20 21)

Léobservatoire des sol s (OSCOM &2 h)eebstl e communal e
un croisement de données géographiques réalisé par les services
de | 6Et at ( DRAAF, DDTM et DREAL) .

Figure 4 :R®partition de | édoccupation di

(Source :OSCOM 202 1)

= Territoires artificialisés
u Territoires agricoles

m Surfaces en eau

m Foréts et milieux semi-

naturels

m Espaces mixtes

0,37%

Le territoire intercommunal sembl e p o )
en ce sens que les  surfaces artificialisées représentent 4,6% Teitoires agricoles

i _q - ; p 1070 I Territoires artificialisés .
du territoire. Les «  tAches » représentant les surfaces B Foréts et milieux semi-naturels
artificialisées sont principalement visible S au niveau des B Surfaces en eau
communes pdles du territoire, a savoir . Le Merlerault, Gacé, et L-pees inbeees
Vimoutiers.
Mal gr ® | 6i mportance des cours db6eau
intercommunal du nord au sud, les surfaces en eau ne
représentent que 0,4% du territoire.
Les foréts et milieux semi -naturel s sont particulierement
présent s sur | 6axe central du territoire

sud. Ces espaces occupent 27,3% du territoire.

Les espaces agricoles représente nt la majeur e partie du
territoire pui smesdei 63% decauu-gient
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Ch amb r e sgricllfue de Normandie i Pole Territoires et Environnement
6 rue des Roquemonts - CS 45346 - 14053 CAEN Cedex 4



Comparai son
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50,00%
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20,00%
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0,00%

Prop
gue

A
est
une

0

agricole .

de | 6occupation du sol d éPlusl da la Bdti€ ded rfaces @mmmuhates est dédiée ala
d®partement de | 680rne production agricole (SAU 2020)
Figure 6: Occupation des sols CDCVAM / Dept. 61 Figure 7 : Carte de la part de la surface communale destinée a la
(Source : OSCOM 2021) production agricole
62 63% 64,65% (Source :RPG 2021)
| | 27,11% 35, 60%
5,27% 4.62%5,60% I I
3,69%
: 0,37% 0,65%
H = m
Espacesmixtes  Territoires Territoires  Foréts et milieux Surfaces en eau
artificialisés agricoles semi-naturels
mCDCVAM ®m QOrne
ortionnell ement, l e territoire di
e d®partement de | 60rne (4,62% c
®chell e dess,dduwx ctcairpraitti minr edu s ol Part des surfaces destinées
|l 6agriculture. Cette forte propor Aalaproduction agricole
ruralit® importante aidei | qaet ily Parrapportalasurface
p q totale de la commune
[ JInf. 460 %
[CIDe60a70%
Il De70a75%
B Sup. 375 %
LE/MERLERAULTS
0 3 N
[ |
N
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En 2021, plus de Ila moitié des surfaces de Figure 8 : Comparatif des surfaces déclarées a la PAC par
I i nt er ¢ o mmétaibdéclaré® aila P'o!itique Agricole communes , 2011/2021 (en ha)
Commune (PAC) :64,12% . Des disparitts communales sont

, . . (Source :RPG 201 1 et202 1)
néanmoins perceptibles.

2 . ~ T MENIL-HUBERT-EN-EXMES
peuvent également changer de vocation sans étre artificialisés

(par exempl e au profit dbespaces de
Cependant, cette diminution des surfaces déclarée s a la PAC

peut aussi étre le fruit des diverses réformes de la PAC. Par

exemple, la PAC 2015/2022, réformée en 2013, vise a verdir

| 6agriculture afin de Il a rendre plus durabl e. Les plantations de
haies et autres aménagement s paysagers mis en place par les

exploitants agricoles participent a la réduction des surfaces
déclarées a la PAC.

Chaumont, Vimoutiers, Saint  -Evroult de Montfort, Ponchardon et ECHAUFFOUR |
Gacé sont | es comm unes ou la production agricole est inférieure ROVILE
a 50%. Ces communes concentrent une densité de boisement
o . . . LE RENOUARD |
justifiant la fa ible proportion des espaces agricoles. Notons
également que la commune de Gacé, déune petite super L M LV O MTE
relativement urbanisée (centre -bourg, autoroute ). Malgré une MARDILLY |y
production agricole inférieure & 50% du territoire communal, les TicHeviLE
surfaces dédiées a la production agricole restent trés élevées et
~ R . . LA FRESNAIE-FAYEL |

montrent | 6i mportance de | dactivit® ¢
pourcentage minimal & 38,07%. SAINTE-GAUBURGE-SAINTE-COLOMBE |y

. . . LE SAP-AN D RE |
A contrario, les communes situées  au sud de Gacé concentrent
une surface agricole utile (SAU) supérieur e & 75% de la surface puancres ..
communale :  Coulmer, Godisson, Orgéres, Les Authieux du AN APV L |
Puits, Le Sap -André, Le Menil Vicomte, Saint -Germain de CHAMPOSOULT
Clairefeuille, Lignieres et Champ -Haut . LES AUTHEUX DUPUITS |
A | 6®chel | e datentlaace entr¢ 201 r B et 202 1 est en CHAUMONT
légére augmentat ion des surface s agricole déclarées a la PAC tEscravPEAUX T
(+871,4 ha). Pour 28 communes du terr Bfsatiplug dob ®
de 60% des communes), les surfaces déclarées a la PAC entre CROUTTEs . ™
2011 et 202 1 ont augmentées. ORGERES |
A | 6®chell e communal e, radaisent guelqueses de e e e e
fois des ph®nom nes dobéartificialisat o LV R |
uniguement. En effet, lorsque des exploitants cessent leur AUBRY-LE-PANTHOU
activité, il est possible que certaines parcelles agricoles ne soient SAINT-GERMAIN-DAUNAY
pas déclarées une année. Par ailleurs, certains te rrains agricoles .

e,

GUERQUESALLES

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H9% SAU_2021 m% SAU_2011

TERRaLTO Diagnostic agricole i Communaut¢ de Communes des Vall ®es doAug-eSeptetmbrel u20RBer | er aul t 12

Ch amb r e sgriculéua de Normandie i Pole Territoires et Environnement
6 rue des Roquemonts - CS 45346 - 14053 CAEN Cedex 4



Figure 9 : Comparatif des surfaces déclarées a la PAC par

ATRINTE e LA
communes, 2011/2021 (en surface)
sae-en-aUGr |
(Source : RPG 2011 et 2021)

GACE _ Part de la surface communale dédig .
N . . Evolution

ciave-rauT e Communes a la production agricole (en %) %)

2011 2021
MEN L FROGER | GUERQUESALLES 644 6298  -2,209
CAINTAUBINDE BONNEVAL _ MENIL-HUBERT-EN-EXMES 66,07 66,8 1,109
SAINT-GERMAIN-D'AUNAY 69,67 67,82 -2,66Y
PONTCHARDON _ AUBRY-LE-PANTHOU 69,6 62,56 -10,119
COULMER 80,29 78,25 -2,53Y%
FRESNAY-LE-SAMSON [ GODISSON 72,51 84,67 16,779
ORGERES 76,7 79,89 4,169
SAINT-EVROULT-DE-MONTFORT | CROUTTES 68,38 74.28 8,60
LA GENEVRAIE _ LES CHAMPEAUX 67,81 69,92 3,119
CHAUMONT 35,3 39,94 13,149
cIsal-SAINT-AUBIN | eyt LES AUTHIEUX-DU-PUITS 64,83 75,45 16,389
CHAMPOSOULT 73,09 73,43 0,479
AVERNES-SAINT-GOURGON | T CANAPVILLE 54,28 6121 12,779
quty E SAPAN s T T
LE SAP-ANDRE 76,36 78,54 2,859
vivouTiers SAINTE-GAUBURGE-SAINTE-COLOMBE 51,36 54,65 6,419
LA FRESNAIE-FAYEL 58,76 53,42 -9,09Y
L B S CREN LT e TICHEVILLE 54,58 58,36 6,939
MARDILLY 51,69 60,08 16,239
O AN TP LE MENIL-VICOMTE 79,26 86,3 8,889
NEUVILE SUR-TouauEs - LE RENOUARD 519 7
ROIVILLE 63,73 66,07 3,679
SAINT-PIERRE-DES-LOGES | Y ECHAUFFOUR 67,05 70,76 5,539
SAINT-GERMAIN-DE-CLAIREFEUILLE 66,01 75,2 13,929
LGN ERES |y CROISILLES 70,77 71,18 0,589
CAMEMBERT _ RESENLIEU 68,76 72,217 5,109
CAMEMBERT 53,06 56,84 7,129
oy LIGNERES 773 825 6,809
SAINT-PIERRE-DES-LOGES 56,61 57,01 0,719
RO LS NEUVILLE-SUR-TOUQUES 69,76 71,07 1,889
SAINT-GERMAIN-DE-CLAIREFEUILLE | NONANT-LE-PIN 512 604 17,979
LE BOSC-RENOULT 68,23 63,23 -7,33Y
o 0 20 30 40 s e 70 80 9 VIMOUTIERS 42,48 421 0,89
LE MERLERAULT 74,37 72,93 -1,949
W% SAU_2021 W% SAU_ 2011 AVERNES-SAINT-GOURGON 60,89 57,36 -5,809
CISAI-SAINT-AUBIN 42 50,6 20,489
LA GENEVRAIE 64,96 71,25 9,687
SAINT-EVROULT-DE-MONTFORT 52,62 49,58 -5,78Y
FRESNAY-LE-SAMSON 69,9 59,01 -15,589
PONTCHARDON 55,04 49,26 -10,509
SAINT-AUBIN-DE-BONNEVAL 74,97 74,16 -1,08Y
MENIL-FROGER 69,41 74,32 7,079
CHAMP-HAUT 76,82 79,51 3,509
GACE 40,92 38,07 -6,969
SAP-EN-AUGE 75,36 72,77 -3,449
LA TRINITE-DES-LAITIERS 68,35 67,94 -0,60Y
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ENJEUX

La dualite  du paysage génére un territoire au sein
duquel on peut percevoir une certaine concurrence
guant ° |l daccessibilit® du fonc

Léactivit® agricol e
favorables (surfaces de production

m®t ®or ol o gi ynmas se héurte a
déexercice de plus en

pr ®sent e
, conditions
des conditions
pl.us cont

1.2

Un espace agricole

Figure 10

Données de référence du

(Source

valorisé en diminution

. Evolution de la SAU moyenne des

(en ha)

€ AUX RESSOURCE S LIMITEE S,
CONVOITEE S ET FRAGILISEE S

RGA 2020

exploitations

entre 20 00 et 2020

:RGA 20 20)

Territoire

SAU ens. des EA,
2000

SAU ens. des EA,
2010

Evolution
2000/2010

SAU ens. desEA,
2020

Evolution
2010/2020

CDCVAM

46

57

23,91%

72

26,32%

Dept. 61

49

67,1

36,94%

84,4

25,78%

Normandie

40

56 40,00% 73,7 31,61%

ENS des EA : ensemble des exploitations agricoles

donn ®es du

leur

A noter avant
dessus. Pour classifier les exploitations, déterminer
dimension  économique (donc professionnelle) et leur
spécialisation , le RGA utilise le Produit Brut Standard (PBS). Cet
indicateur détermine la valeur de production potentielle en
fonction des unités de surface pour les productions végétales et
du nombre ddédani maux pour | es
du PBS, les exploitations sont classées en 2 groupes

| 6anal yse des

productions

- Les petites exploitations , dont le PBS est inférieur a
25 000 euros, elles sont alors considérées comme non
professionnelles,

- Les moyennes et grandes exploitations dont le PBS est
supérieur a 25 000 euros et méme 100 000 euros pour
les grandes exploitations et qui sont considérées comme
professionnelles.

L a Chambr e d o atgnteide u tetensee | 6 ensembl e des
exploitations en activité et spécifiguement avec des batiments

do®l evages g®n®r ant des pP®rim tres
tiers. Ne sont pas pris en compte les cotisants solidair es MSA,
(exemple les agriculteurs retraités ), les élevages dits familiaux

ou activitéts de loisir sou dbéagr ®ment

de r

Val |l ®es

Ch amb r e sgriculéua de Normandie i Pole Territoires et Environnement
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Par ailleurs, les SAU présentées correspondent aux surfaces département (7 1400) , il est cependant tr s en

agricoles des exploitations dont le siége est situé sur le territoire moyenrégional :8 4100. Cette moyerestiréenve®sgi onal e

de la CDCVAM. Ainsi, dans ce total, peuvent étre intégrées des le haut par les trois principales agglomérations : Caen, Le Havre,

surfaces °~ | 6ext ®r i elarCDGQVAM (@ eartir du o i r eRouwkre

moment ou elles sont valorisées par un agriculteur du territoire) .

et exclues des surfaces sur | e terrlgeograpmgue u%oresdllustremegialesmentxes pt®cess doaugment

par des a griculteurs en dehors du territoire moy e connus epn e "FPo9 et 2012
' 2016. Quelques pics en 2011 et 2017 pour la CDCVAM. A noter

De maniére générale, entre 2 000 et 20 20, les surfaces déclarées qgue | 6®volution du prix moyen, au sniveau

l or s des recensements agricoles di mirresegret t sus deémisaelmbd e© cwl l e de | 60rne.

territoire r®gi onal . Léensembl e des exploitations du territoire

do®t udes v a?lkoal, pré £de 38 IB6 ha, soit une perte de

10,85 % par rapport & 2000. Les exploitations professionnelles Figure 11 1 : Evolution moyenne des prix des terres libres entre

sont plus touch®es que | 6ensembl e des exploitations 20op eir2d2e1

d 6 enviBP22 nha en 20 ans, soit un e réduction de surface de
| 6 or d %66 &e.

(Source : SCAFR)

Evolution des prix des terres libres (en euros)
9000

On remarque que la SAU moyenne par exploitation (toutes

exploitation s confondues) est en constante augmentation
hausse de 56 % de la SAU . —

On notera donc que les petites exploitations gagnent en surface o
agricol e valorisée (augmentation de | 6ordre dejl,,
p®ri ode 2000/ 2020 pour | etandiseque lest o i re
moyennes et grandes exploitations, 0
observé en région, sont en perte de vitesse.
Face & ce constat, nous observons une corrélation avec la Lors de |l b6enqu°te r®alis®e aupgaus des
pressionfonciére_ cour s de l 6hiver 2% 2d V2R3, demairsd ® s Oi
ressentaient une pression fonciére . Sur 240 exploitants agricoles
rencontrés, 112 ontrépondu «  Oui ».
Une pression fonciére croissante
Sur une p®riode de 20 ant,prixlddsogri culture a vu
foncier croitre de fagon importante , de | 6or d68,28 %d kes
pri x moyens " | 6 hect adépartemient ktod®dah el | e du
région ont également augmenté
1 Evolution sur 20 ans du prix moyen ~ I 6hectare ~ | 6®chelle
départementale :+140,4% ;
f Evolution sur 20 ans du prix moyen ~ | dhectare ~ | 6®chell e
régionale : + 102,4%.
Précisément avec un prix moyen a ldectare de 7 187 0, fdrie
du foncier de la CDCVAM se stabilise a partir de 2016.
Légérement au -dessus du prix moyen | 6hectare au niveau du
aLTO Diagnostic agricole i Communaut¢ de Communes des Vall ®es doAug-eSeptetmbrel u20RBer | er aul t 15
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Figure 12 2 : Pression fonciére ressentie par les exploitants

agricoles rencontrés

(Source : enquéte agricole )

ENJEUX

La hausse du prix des terres libres a un impact
consi d®rable sur | 6activit® a
ni veau de | 6install ati on qu

déexpl oitations existantes.

Il est essentiel de controler la pression fonciere
agricole afin de limiter le phénomene de spéculation.

Cependant , |l a gestion du fonci el
= Non contrainte pour | 6agr i culcidoit e
= Oui répc_mdre a de multiples enjeux notamment
environnementaux.
N'ayant pas répondu
La hausse des prix et |l es prrostrlun mes dbéacc s au fonci e
march® de plus en plus ferm® (raret® de | 6o0offre fonci re) ont des
conséquences importantes, notamment sur les capacités de
transmission des exploitations. Cette situation peut favoriser la
reprise déexpl oitations par des, structures d®j ~ exi stantes
disposant des capitaux nécessaires a cet investissement,
confirmant ainsi |l a tendance | 6agrandi ssement des exploitations
observée.

Dans ce contexte, la r epri se
des groupes financiers apporteurs de capitaux,
éventualité de plus en plus observée.

Diagnostic agricole
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1.3 UNESPACE EN PRISE AVEC DE MULTIPLES

ENJEUX DE TERRITOIRE

Le territo ire de la CDCVAM fait
environnementaux et patrimoniaux
ée) .

L 6 a c t Bgricole @oit prendre en considération

| 6 odmjpus t

(paysage, eau, biodiversité,

les spécificités

locales d ans le cadre de ses pratiques quotidiennes et ainsi

contribuer ales  préserver.

Figure 13 3 : Intéréts environnementaux des sols agricoles

(Source : CA76)

dont plusieurs font | 6 obj et de d®cl ar at
Le sol agricole est un (DUP)
réservoir de carbone
essentiel pour le climat
B P — les  trente  premiers Figure 154 : Liste des captages de la CDCVAM
réservoir de biodiversité centumeétres des sols agricoles (source CRAN)
stockent des tonnes de carbone
Les sols abritent % de la sous forme de matiére
ﬁleo\:l:grirsc‘fnnenr?olnga:).nne L‘eré ﬁ;gamqus.ranques agricoles Commune CDCVAN Nom
faune (vers, insectes), 2,5 (couverture de§ sols, haes et
w5 D STt e e SAINT-PIERRE-DE{ | |GUE SAINT PIERRE O
fertilisation organique, etc...) LOGES LOGES
peuvent maintenir, augmenter
ou réduire la matiére organique LE RENOUARD Oul L'ORTIER
du sl CHAMPOSOULT OUl |VAL BEQUET 612
CHAMPOSOULT OUl |VAL BEQUET 613
CHAMPOSOULT OUl |VAL BEQUET
. e P CHAMPOSOULT OUl |VAL BEQUET 710
Le sol agricole est une capacité d’absorption des
pluies CHAMPOSOULT OUl |VAL BEQUET 711
Un sol agricole peut absorber de 10 & 20 centimétres SAINTE-GAUBURG
g plu rai ) s 3 OUl |MOULIN DE FEUGER(Q
e P e s SAINTE-COLOMBE
1l contribue 3 I'alimentation des nappes souterraines ou GOUFFERN EN AUGEOUI |COUTURE
superficielles et des cours d'eau.
VIMOUTIERS OUl |HOME S1
L i ® . |6 VIMOUTIERS OUl |MILLAUBOURG "LE PH
es Zona es [ S oeau r
9 VIMOUTIERS Oul 'I\DALLI(_:?_'UE?\AOI;JRG BOR
Les Schémasd 6 Am®nagement et de | a Gestion des Ea[Nvouters OUl |CUTESSON
Orne Amont et de la Risle et Charentonne occupent le sud du MENIL-HUBERT-EN OUI |ATELLES
territoire doé®tudes ainsi qubéune partie est TICHEVILLE OUl_|PRES CARREAUX
VAL-DE-VIE NON [HUQUELIERE
) R L GACE OUl _|[MANET
Ces documents visent a une gestion équilibrée et durable de la SAINT-GERMAIN-D| /[ _oceriyoe o
ressource en eau et a la préservation des milieux aquatiques et CLAIREFEUILLE
de prote ction du patrimoine piscicole. SAP-EN-AUGE OUl_IROULANDIERE
SAINT-GERMAIN-D) 1y, | rResTINIERE F1
CLAIREFEUILLE
SAP-EN-AUGE OUl |COSTIL
CISAI-SAINT-AUBI OUl |GARE
TICHEVILLE OUl |HACTIERE
MARDILLY OUl |BLANC BUISSON
GACE OUl |FAVRILS
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do

Figure 14 4 : Comparatifs des différents SAGE
(Source : gesteau.fr , CRAN)
Nom Risle et Charentonne Orne Amont
Date approbation 12/10/2016 24/11/2015

Thématiques
abordées

Préserver et gérer les milieux
aquatiques et humides

Gérer le risque inondation
Préserver, gérer et exploiter la
ressource en eau potable

Mettre en place et gérer des outils
d'assainissement performants
Maitrise d'ouvrage de la mise en
oeuvre du SAGE et sensibilisation

Qualité physico-chimique des
ressources

Sécurisation de I'alimentation en
eau potable

Qualité des milieux aquatiques
Zones humides

Gestion quantitative
Organisation de la maitrise
d'ouvrage

La CDCVAM est alimentée par

25 captages d 6 eau

souterrai



Figure 166 :Cartedes enj eux environnementaux

(Source : CRAN)

e Captage

I Périmétre de Protection
Rapproché %
[ Périmétre de Protectio
Eloigné
A SAGE
/ 3 1/
%
e,
Wiy,
0 3 6 km ‘ { A N
[ — (ﬂ‘\\

Un arrété précise les pratiques autorisées ou non dans les
périmétres de protection immédiats (autour du point de
prélévement), rapprochés ou éloignés des points de captage
déeau.

TERRALTO

Val |l ®es
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Diagnostic agricole 7 Communauté de Communes des

i @sbactPpvdad ®

agricole est en Il i en direct

en fonction des pratiques, des apports et de
des sol s.

ressource en eau
| usage
Les mesures de protection | i®es au capt a
sur les pratiques agricoles des exploitants. Ces mesures doivent

également étre observées a proximité des bétoires, qui sans

gestion adaptée constituent de réels puits de pollution pour la

nappe phréatique.

La mise en Tuvr e deenyronaegmentplesestdag r o

essentielle pour la préservation de la ressource en eau.

de real i s®e |
nous avons

s difficulté

| 6enqu°te agricol e
interrogé les exploitants agricoles
sddacc s . |l b6eau

Lor s
2022/2023,
rencontrés sur leur

Figure 17 7 : Part des exploitants agricoles enquétés rencontrant

(@}

déacc s | eau

une

probl ®mati que

(source :enquéte agricole)

= Non
= Oui

N'ayant pas répondu

10,4% des exploitants agricoles enquétés du territoire
do®t udes remderst rdd fficult®s

d.6OParmc s I
eux, 11 (soit 4,6%) sont prét s a adapter leurs pratiques
culturales.

d 6 Au g-eSeptetnbrel u20RBe r | er aul t 18



Cependant , on recense prés de 7% de |l 6ensedadb !l e
exploi tants enquétés qui sont préts a adapter leurs

pratiques culturales . Plusieurs propositions ont été formulées

dans l e cadre de | a gest (vornfigureei -I 6 ac
apres).
Figure 18 8 : Répartition des propositions formulées dans le
cadre de |l a gestion de | dacc s
(source : enquéte agricole)
Réglementer les épandages sur les zones de captages Bl 3,0%
Recycler I'eau B 3,0%
Protéger les nappes phréatiques Wl 3,0%
Limiter l'artificialisation des sols Ml 3,0%
Interdire l'irrigation des cultures de plein champs Bl 3,0%
Entretenir les fossés M 6,1%
Développer le drainage Bl 3,0% Sitas classas
Adapter les clutures/pratiques N 15,2% Bl ZNIEFF de type 1
Faciliter la mise en place de forages I 12,1% ZNIEFF de type 2
Réhabilitation ou création de pointsd'eau GGG 43,5% Natura 2000
0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
La majorité des exploitants agricoles enquétés estiment
nécessaire la création et/ou la réhabilitation de points
d 6 e aafin de lutter contre la problématiq ue dbéacc s 7 10
le territoire intercommunal.
Les zonages liés au patrimoine naturel
La richesse des r®servoirs de biodiv
dépend des connexions naturelles, appelées corridors

écologiques.
La CDCVAM s e
boi sement s,

La juxtaposition de ces milieux constitue la trame verte et bleue
de la CDCVAM. Le maintien des réservoirs de biodiversité et des
corridors écologiques génére un territoire a enjeu écologique

compose
prairies),

d 6 eusels avariéss (  valkes,
r®seau bocager

. La

prise en compte de ce patri moine
zonages et dbéoutils de protection.
TERRaLTO Diagnostic agricole i Communaut¢ de Communes des Vall ®es
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nat etébusb®Pbabbkitgas

Figure 199 :Le zonage lié a la prise en compte du patrimoine

naturel, paysager et culturel

(Source CRAN)

N
0 3
[ S (A\
e
Les Zones dél nt ®r °t Ecol ogi que Fauni s

(ZNIEFF) correspondent a des secteurs identifiés, décrits et
cartographi ®s p ar c e ntqum dniététsfaurisegpe ®s ent e
tleapar sl depr ®sence doe
et caractéristiques du patrimoine naturel ou un intérét

écologique en participant au maintien des grands équilibres

naturels et a la biodiversité régionale.

d 6 Au g-eSeptetnbrel u20RBe r | er aul t 19



Les ZNIEFF de type | sont de superficie limitée et liées a la
pr ®sence déune esp ce v®g®t al e Aou

(ZSC) de la Risle, Guiel, Charentonne, de la haute vallée de

labnOrmael eet sp®EI1 e gt e ,de lddoudques etthffluentse

| 6®chell e du territoire, Mmbkdt23% duepr ®saaea mtseéantqréd 6 des bocages et vergers

territoire intercommunal

Les ZNIEFF de type Il sont de grands ensembles nat urels avec
des potentialités écologiques importantes. Elles représentent
13 641,82 ha soit 25,6% du territoire intercommunal.

L6 i n v e ndesespaaes naturels recense :

T 30 ZNIEFF de type | ( ensemble des cavités de
Guerquesalles, coteau des pr és Garreaux, cavité du
Mesnil, prairies de Campigny, tourbiére de la Giret rieé )

1 5 ZNIEFF de type Il ( Haute vallée de la Vie, Forét de
Saint -Evroult, Vallée de la Touques et ses petits affluents,

Vallée de la Guiel, Forét domaniale de Moulins -
Bonsmoulins ) compo sent le territoire.

ENJEUX
Les ZNIEFF de type | sont des zones sensibles aux

aménagements, méme limités. Selon leur classement

au sein du document doéurbani
un impact non négligeable sur le développement de

| 6 a c tagricilet ®

tn

Les ZNI EFF de type I néao
réglementaire et représentent des enjeux
environnementaux moins important s que celles de
type 1. Les aménagements peuvent y étre autorisés
sO6ils néi mpactent pas l es ha
cause leur fonctionnalité ou leur rble de corridors
écologiques.

1 revient B la collectivit®
paysage a protéger en raison des différents intérét s
écologique s et de mettre en place  une réglementation
adaptée.

Quatre  sites NATURA 2000 rel vent dofectione
européenne qui concilie la préservation de la nature et les
attentes socio -économiques. Les zones spéciales de conservation

aLTO Diagnostic agricole i Communaut¢ de Communes des Vall ®es
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vV a

I | ®e
du S

L
nécessaires au maintien ou au rétablissement des habitats
naturels et/ou des population s des espéces pour lesquels le site
est désigné .

ENJEUX
Les zones Natura 20 00 n & pas pour objectif de

« figer » le territoire. Les activités et/ou infrastructures

existantes ne sont pas remises en cause.

Dans le cadre de leur développement , certaines

activit®s devront faire | 6otk

i ncidences afin oqebebklbas s umrde

doéi mpact significatif S wespecek e

déint ®r °t communautaire.

Les zones Natura 2000 peuvent donc engendrer un

surcolt dans la réalisation des études nécessaires au

développement des activités agricoles, voire , des

mes ures de compensation.
Sdagi ssant des sites <cl ass®s, tdeoi s son
I 6i nt er ¢ o mmue manoii dt @arc de Roiville , Tilleuls de la
place du chateau de Gacé , Haras du Pin et ses alentours
Ce classement définit par décret ou arrété du Ministre chargé de
[BEnvironnement , Vi se " pr ®server | 6 ®t a
exceptionnel.
En site <cl ass®, |l 6i nstruction des aut or
encadr®e plus strictement, agriedeesbu sdagi ss
non d®ci sion minist®rielle apr s consu

Batiments de France (ABF), de la DREAL (inspection des sites) et
de la Commission Départementale de la Nature, des Paysages et

des Sites (CDNPS). La procédure dure 8 mois env iron.
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| mplication des agriculteurs dans des démarches
favorables aux paysages, aldenvironnement et
de vie

D6apr s | Géalisépu°t € 6hi ver 2022/ 2023,
agricoles ont déclaré contribuer a une meilleure prise en compte
de I 6environnement vi a

Des démarches volontaires de plantation de haies ;
Cultures intermédiaires piege s a nitrates

Le maintien de prairies ;

La souscription a des mesures agro
climatiques ;

E R ]

environnementales et

au

Figure 20 : | mplication des exploitants agricole s enquétés dans

C afhfis€en compte des enjeux environnementaux
(Source : enquéte agricole)

es

® Non impliqué

= Démarches de prise en compte des
enjeux environnementaux : MAEC

® Démarches de prise en compte des
enjeux environnementaux : BAC

m Démarches de prise en compte des
enjeux environnementaux : Plantation
de haies

T LO®v ol wesipornati ques vers |l ®dagro®wudltugi
de précision, les techniques culturales simplifiées pour e Pre e
pr ®server l e sol, Il a r®duction de Aménagement o drauliaue douce
phytosanitaires ~; " e emormameane e
T L6i mplicati on d a rhes del eretectidn®deala c
ressource en eau (captage) ;
T LO6i mplantation doéam®nagement doéhydrauriryue uuvuce
1T Lbengagement dans des [ abel | i s d&dlabel HE (HauteeMaleue Environgementale)
I cagricd : t_ ure biologique ou ! 2 algjr%uﬁ)teeurls (sc|)_|jt‘E‘O,léot/o)e ont\{jgclar% létrre engageés dans cette
Environnementale .
démarche.
Cette certification répond au besoin de reconnaitre les
exploitations engagées dans des démarches particulierement
respectueuses de |l 6environnement . 1 e
niveaux de certification :
- Nive au 1 : respect des exigences environnementales de la
conditionnal i t® et r®alisation par |1 déagr
| 6exploitation au regard du r ®f ®renti el
- Niveau 2 respect doébun r®f ®renti el compor
efficientespour | 6 environnement ;
- Niveau 3 : qualité de « Haute Valeur Environnementale »
fondée sur des indicateurs de résultats relatifs a la biodiversité,
la stratégie phytosanitaire, la gestion de la fertilisation et de
Il 6irrigation.
Les agriculteur s gagee uvind&iduellemestd ewn
collectivement.
Pour en savoir plus sur la certification HVE :
https://agriculture.gouv.fr/certification -environnementale -mode -demploi -pour -
les - exploitations
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https://agriculture.gouv.fr/certification-environnementale-mode-demploi-pour-les-exploitations
https://agriculture.gouv.fr/certification-environnementale-mode-demploi-pour-les-exploitations

https://normandie.chambres -agriculture.fr/conseils  -et-services/gerer -son- Figure 21 : Densité du réseau bocager dans le

exploitation /conseils -et-servicesgerer -son-exploitationhaute -valeur - ~
environnementale/ d®partement de | 60rne

(Source :DDT61)

Les mesures  agroenvironnementales et climatiques , les 87 655 km de haies dans I'Orne

démarches en faveur de la protection de la ressource en CALVADOS
eau et de la prévention des aléas c limatique s.
61 agriculteurs ont déclaré étre engagés dans des mesures
agroenvironnementales et climatiques (soit 25,4%).

: ' ‘z. 'dr‘." R0 .
A partir de 2015,la  PAC a mis en place un nouvel outil en faveur e o ! pad "%
déune agri cul t les Besuwes AgritEhvEonnementales ; ; : et
et Climatigues . Celles -c i per mettent d ésarcun® mp a ¢

période de 5 ans, les agriculteurs dans le développement de
pratiques agricoles  plus respect u e u s e s endi®nnéntent.

MAYENNE

Elles visent le maintien del a qualit® de | 6eau, | a
la biodiversit® et la lutte contre |6 pmmwmommme —

~ . . s les haies sont situées sur les terrains en pen >
A | 6®chell e du territoire, l es mes o2 PR T RN s durete
majoritairement localisées (sur une ou plus ieurs parcelles de mes ca0 o b Poliiye Agrioow Commune

I . . . space non bocager (foréts, villes,..) lindaire de hales A EURE-ET-LOIR
| 6expl oitation) esetsuwronlta or®aeéuwdet® on d« 0 . O, _
. . . ~ . oz . hors zones urbaines, foréts et &tangs

produits phytosanitaires, notamment a proximité des points de PR B —— o 050 Veghndon, PAR Homando, Moo P, DREAL COG s, Bt DOTS1 201
captage.
27 agriculteurs (soit 11,25%) sont engagés dans des démarches
de préservation de la ressource en eau et de prévention des
aléas climatiques : pl antation de hai es ou déarbres,
am®nagement déhydraulique douce, bassin dbéali mentati on de

captagesé

Peu dbdaction en faveur du d®vel oppement du r®seau bocager
local sont engagées par les exploitant s agricoles enquétés. De
fait, ce dernier est déja dense sur le territoire intercommunal.

Qui plus est, 19,02% des exploitants ont déclaré rencontrer des
di fficult®s |i ®es 7 | 6entretien du |l in®aire bocager (temps, C 0 %t s,
valorisation).
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https://normandie.chambres-agriculture.fr/conseils-et-services/gerer-son-exploitation/conseils-et-servicesgerer-son-exploitationhaute-valeur-environnementale/
https://normandie.chambres-agriculture.fr/conseils-et-services/gerer-son-exploitation/conseils-et-servicesgerer-son-exploitationhaute-valeur-environnementale/
https://normandie.chambres-agriculture.fr/conseils-et-services/gerer-son-exploitation/conseils-et-servicesgerer-son-exploitationhaute-valeur-environnementale/

ENJEUX

Le nombre important de capt
l e territoire do®tudes ne ¢
di fficult®s doéexpl oi du tfait ode ,
| 6i mportance des prairies.

Peu déexpl oitants rencontr
di fficult®s doaccdans ilyadeéforesa u .
attentes quant a s a gestion notamment au vu des
nombreuses demandes dbéam®nag
rétention.

Le réseau bocager dense entraine des attentes
fortes de la part des exploitants agricoles locaux,
notamment quant a sa gestion (voire partie 4).

Les secteurs a enjeux environnementaux traversent

le territoire du nord au sud. Une attention

par ticuliere devra étre portée quand au reglement
apporté a la zone les comprenant afin de ne pas
freiner le développement des activités agrico les du
territoire, nombreuses et éparses.
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Figure 23 : Répartition des sites d'exploitation sur le territoire

2. LES EXPLOITATIONS o G e GoascEmel e 2o
AGRICOLES DU
TERRITOIRE

2.1 LA DEMOGRAPHIE AGRICOLE

Nombre dbéexploitations sur | e territo

. Données de référence du RGA 2020

Figure 22 : Evolution du nombre déexploitations
2020

(Source : RGA 2020)

Evolution Evolution Sites agricoles
AR |2 2000/2010 i 2010/2020 ® Site principal
Nb d'exploitations 808 601 -25,6% 461 -23,3% L Sit? secondaire
SAU totale (ha) 37277 | 34235 -8,2% 33186 -3,1% ® Projet
® Entreprise liée
® Non déterminé
i ., . R i ® Ancien site agricole
Depuis la moitié du 20 © siecle, | éagriculture ne ¢ L
. . . [ Territoires artificialisés
moderniser et de se professionnaliser. (OSCOM DREAL)

Cette évolution a entrainé progressivement la disparition des

petites structur e s , a engendr ® | 6accroi sseme
agricole utile (SAU) moyenne par exploitation ainsi que du

nombr e d 6 e x p lde ifarmet sooétage (phénomeéne de
concentration de | b6activit®).

Déapr s | 6enqu°te agr i22G23 eon démomBre e n
presde 637 si tes dobébentreprises agricoles - N—

A3553i*ges déexpl oitations agricol e
A 236 sites secondaires
A 24 anciens corps de ferme
A 1 entreprise liée
A 7 sites en projet
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Les actifs agricoles

L a di
terri

mi
t oi
nombre de chefs
en forte baisse
- 18,6% entre 2010 et 2020

nut i
re

(0]
S

n du
0

période 2000/2010 est inférieur

nombr e
accompaghe
déexpl oi tlae i pamb rseagridddeascesti f
sur la CDCVAM : -20,8 % entre 2000 et 2010 et
. La diminution enregistrée sur la
e a celles enregistrées sur les

nat

ur el |

territoires de comparaison. En
inversequi s 6 e st psurdadpériode 2010/2020.
Figure 24 :Evol ution du nombre dbéactifs
(Source Chambre doéagr3) culture 202
Nb actifs | Nb actifs | Evolution | Nb actifs | Evolution

2000 2010 2000/2010 2020 2010/2020
CDCVAM 1581 1252 -20,89 1019 -18,69
Orne 16 050 11 607 -27,79 10 767 -7,2%
Normandie 94 179 67 619 -28,29 59119 -12,69
Le nombr e d @duivakent temps plein) enregistre une

baisse de -21,7% sur la période 2000/2010. Cette baisse est

nettement moins importante sur la période 2010/2020 . De plus,
nous pouvons remarquer gque | a
territoire intercommunal est mo i
territoires de comparaison et ce, pour les deux période S
observées.

Figure 25 :Evol uti on du rEGRmbr e dob

(Source Chambre doéagriculture 2023)

Nb ETP Nb ETP | Evolution NB ETP | Evolution

2000 2010 2000/2010 2020 2010/2020
CDCVAM 997 781 -21,79 716 -8,3%
Orne 10 683 7 961 -25,59 72349 -9,1%
Normandie 58 289 43 457 -25,59 39 468,4 -9,2%
En 2020, le territoire de la  CDCVAM enregistrait une  part de la

main d 6 T u vsal&iée permanente
avec la tendance départementale

occasi
qgud” |

TERRALTO

onnel |
6®chel

Diagnostic agricole
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26 : Evolution de la répartition

10,4%

Qrne

2010

CDCVAM

15,8%|

17,0%

12,1%

Qrne

2020

des actifs agricoles

B Saisonners et salariés
occasionnels

W Salariés permanents

B Main d'oeuvre familiale

Coexploitants

B Chefs d'exploitation

Entre 2010 et 2020, on observe une nette diminution de la main

do

départementale. En effet,
d 6 dvre
S agricole s a donner un statut
di mi nuprdcReNLe €nBiEdeRe statut! O @arid
Mad A Pec i W't

I'y a donc une baisse marquée des actifs agricole s sur le
territoire avec une  tendance a la professionnalisation visible
par :
I Labaisse des ETP (augmentation du nombre d 6 h espare
personne)
T Lbaugmentation de statuts reconnus
co-exploitant).
Lors dequl d e agricol e r®al i s®e
363,42 ETP ont été déclarés par les 240 responsables

uvr e

familiale

f

amilial e, tant
les lois sociale s ont redéfini la
en obligeant notamment

| 6 ®c hel
main -

les exploitant s

doéexpl oi t at i onOn comptabitise err n®genne 1,51
ETP par exploitation

n

dot
0®chel

uvr e

e i
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ntercommunal

e
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de co -exploitant ou de salarié a leur
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lmB8ahek!l asd8fance)
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Figure 28 : Pyrami de des ©ges des chefs doéexpl

ENJEUX
coexploitants et associés actifs en 2020
Léactivit® agricole est Lem (source : RGA 2020)
mutation.
{0,25]
Elle continue a mobiliser ~ de nombreux actifs  avec (25,30]
une part du salariat grandissante . Il convient de
soutenir et d 6 acconipbaagenteirvi t ® po (30,23]
| 6empl oi et | 6attractivit® d (35,40]
e
Lo©ge des chefs dobéexploitation (45,301
Chaque entreprise agricole est g®r ®e p(SO'SS] L = ]
Cdobest | a personne physique qui assur e coo NG
quotidienne de | 6exploitation. (60,65]
Par convention, un seul chef doéexpl oi 7
dans le cadre sociétaire (premier co -exploitant). Lorsque (70,Inf]
plusieurs personnes assurent les responsabilitétss dans
| 6entrepri se, | a pl us j eune est- retenue comme premier co
zxglc;ltin;) (iaroei”et aakta E)Iuos :e (.:.hanlceéd: \c,ie;/ennlir If seul chef Figure 29 : Répartition par tranche d éges des chefs
Figure 27 : Pyramidedesa ges des chefs doexploitati doonesx Pl ol t eobxplaitants et associes actifs en 2020
(source : RGA 2020)
coexploitants et associés actifs en 2010
(source : RGA 2020) 35,0%
30,0%

(0,25]

25,0%
(25,30] 3 ,0%

20,0%

(30,35] 9

7
1
1

7

(35,40]

(40,45]

1
15,0%
.
5,0%

(55,60] o 0,0%

[0;30] [30;40] [40;50] [50;60] [60;sup]
(60,65]
W 2010 m2020
(65,70] 5

(70,Inf] 4
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Le territoire est particulierement concerné par le phénoméne de retraite et ayant un successeur identifié, ce dernier est issu du
vieillissement de la population . En 2010 23,7% des chefs cadre familial.

déexpl oitations, coexpl oi avaenmttphs det asEoci®s actifs N . N o
. . . . a gram\de des ages ci -apres démontre que pres de 50% des

60 ans, soit envion un quart doactifs proche chEfs 2da%%S %uaoéissogégs des exgloitations enquétées du

déactivit® ou de [Cea pourcerdages asti passé @ n . P B q

26,5% en 2020. Et @ un horizon proche <c6esi85%nco rteéntowe ont plus de 50 ans.

d 6 a s gui deront concerné s par cette question de la continuité Figure 31 :R®partition des chefs doéexplmitation
(chefs ddoexploitations, coexploitants et assogcd®s jaqtids sdgsplys;odbe
50 ans) : (source : enquéte agricole)

Cbest mésme60 % de la population agricole du territoire
concerné a court et moye n terme par la question de la

transmission. [>60ans[
Lor s de | 6enqu°teedgrlichil eermeh@®@ 2/ 2

. . L. , [S0< 59 ans [
guestion de la transmission a été abordée avec les

représentants des exploitations agricoles rencontrés.
[40<49ans[

Figure 30 : Part des exploitants agricoles & moins de 5 ans de la

retraite [30<39ans]

(source : enquéte agricole )

[20<29ans]

0,8%

1>20ans[ ]0,4%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

N o
- en Pl us de 75% des corps d e explatations des c h
® Oui enquétés sont pérennes.

= N'ayant pas répondu

Pour pr s dobébun quart dess enguptées iduat i ons agricol e

territoire, |l e che#dbudbéupl det aesomnséoci ®s) est
moins de 5 ans de la retraite .37 d o e+deux @oit 60,7%)
néont pas de S ucces slkourr682%d des cheff | ®
déexploitation (et/ou associ ®s) ®t ant N moins de 5 ans de | a
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Figure 32 : Graphique de la répartition de la pérennité des site S ENJEUX

déexploitation =

(source : enquéte agricole) Face a une population agricole vieillissante, il est
nécessaire de maintenir les corps de ferme en
4,29% [ 1,3% activité et fonctionnels pour faciliter les projets de
3,8% reprise.

= Perenne Les enjeux agricoles du territoire portent également
sur les difficultés dobéaccessibilit® du
m = Incertain | i nstall ati on
m Espére la conservation du
caractére agricole du site La dynamique doéinstallation
m Vente ~ .
Les Chambr es dédagriculture accompagne
déexpl oidanet romecherche débun repreneur ou
= Changement d'utilisation Il existe ainsi un Répertoire Départ Installation (RDI) dans lequel
des batiments chaque candidat ~ | dilntsurad | @medtons &inn agrm ii
dé°tre mis en relation avec des c®dant s.
Par ailleurs, les jeunes (moins de 40 ans) candidats a
La transmission des terres est cruciale pour les personnes Lg' nlsat arlel artil Soino a:?mfefalvcé' rsegn;mtt i on fs?)ugsij :] (Ie t eerx
noayant pas de 1 epr kapepartdes axogations i ®s réserve du res ectF()je certaines conditions réglementaires (age ’ P
seront transmises sans difficultés dans | e cadripestalcton | 6 capaci tp® Fofessionn egl | e R tgc' ) et de I
dd u jeune ou de développement de la structure. P P ’ ) ‘

déentrepri.se viable
Les exploitati ondsremedeury adertifié p asquent de . )
voir leurs terres réparties entre plusieurs exploitations. Ce Selon la MSA, Sn Normandie en 20 21

ph®nom ne participe aussi ) | 6agr andi @4 e% &8s instalations eoncernent des porteurs de
concentration des exploitations do6auj our 8¢ gemoins ded0ans.

- 49,4 % des installations sont bénéficiaires de la Dotation

Il entraine également une mise en concurrence des jeunes . :
. 9 ~ . o J . Jeunes A%rlcult(aurs (DJA, uniguement pour les moins de
agriculteurs en recherche ddédun Il i eu déinstallation 20 8n¥ s)

agriculteurs en pl ace s oavlcaun pavoit s agrandl

d 6 a ¢ plasimportant. - 4 mstallatlons sur 5 sonE _reallsees par des hommes, _ _
cependant l 6i nstallation f®mi ni ne

Toutefois, le phénomeéne de vieillissement de la population peut progression . Alors que les installations féminines

aussi °tre relativis® ®tant donn® | 6al | o hpefrésehtaiert 18% Bes Inflafadiods ndrande®éh 2020,

a la retraite (6 4 ans minimum actuellement). Les exploitants elle s représentent désormais 27%.

agricoles de moins de 40 ans représentent 28,8 % des chefs - Les candida t s inscrits au RDI cherchent

doexpl oi(etauassoces) duterritoire. prioritairement en production laitiere (3 8 %), en

polyculture (14 %) ou en élevage porcins , équins ou de
petits animaux (23 %).
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Figure 34 : Répartition par tranche des @gandes

En Normandie pres de 38 % des installations se font hors cadre doinstallations ai d®es kICDCVAM 201e8-2021t oi r e de
familial alors que d ans le département de | 6 Orcela concerne ) .
. . ~ (sourceChambre doéagriculture)
50% des installations. De m°me&2%dedrs quoben Nor mandi e
installés ne sont pas issus du monde agricole, ils ne représentent

que 22 % dans le département.

Les installations en agriculture biologique sur le département
représentent 34 % ( second département normand) , au -dessus de
la moyenne normande a 28%.

= (-) de 25 ans

Pour en savoir pl us sur | 6i nistal |l = entre 25 ot 29 ans

https://normandie.chambres -agriculture.fr/pub/actualites/observatoire -

installation -transmission -normandie/ 31,3% entre 30 et 34 ans
m (+) de 35 ans

Figure 33 : Evolution des demandes doéinstallations ai

territoire de la CDCVAM 201 8-202 1

(source Chambre déagriculture)

7
6 . . . . . . . 7
Figure 35 : Formes juridiques des installations aidées sur le
5 territoire de la CDCVAM 201 8-2021
4 (source Chambre do6agricul ture)
3
2 = |
Exploitation Individuelle
1
= EARL
0 37,5% Exploitation Agricole 3
2018 2019 2020 2021 Responsabilité Limitée
GAEC
Groupement Agricole
d'Exploitation en Commun
= Autres
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https://normandie.chambres-agriculture.fr/pub/actualites/observatoire-installation-transmission-normandie/
https://normandie.chambres-agriculture.fr/pub/actualites/observatoire-installation-transmission-normandie/

Sur le territoire de | a CDCVAM, seuls les chiffres concernant les

installations aidées (DJA) ont été communiqués. Parmi ces 2.2 LE PROFIL DES EXPLOITATIONS DE LA
installations CDCVAM
- 25,00% de exploitants sont en grandes cultures ; _ _
- 3,60% des exploitations agricoles sont en maraichages : Des structures doexploitation ende
- 71,40% des exploitations agricoles sont en polycultures augment  ation
eIevga)ge4gogrgo/: en élevage de bovins - Données de référence du RGA 2020
,90% ;
0 14,30% en élevage équin s Figure 36 : Evolution de la SAU moyenne de
o 7,10% en élevage de volailles : | 6 e ns e ndbslexploitations , 2010/ 20 20
0 7,1% en élevage ovins ; (Source : RGA 2020)
- Parmiles nouveaux installés, 5 sontdesfemmes ; 2010/2020
_ (ha) 2010 2010 )
L 6 © maeyen des installés entre 201 8 et 2021 estde 29,3 ans. Evolution
CDCVAM 57 72 26,3%
Cum,ulees’, | es formes sometf':ures _ sont  majoritairement Orne 67.1 844 25 8%
représenté es avec 62,5% des installations ' (EAR_L,. GAEC et Normandie 56 73,7 31,6%
autres) . A noter cependant que le choix juridique de
| 6expl oitati onesitndmaiji druietl dier e l or s d

(37,5 %) . Ces chiffres sont semblables & ceux du département. Figure 37 :Evol ution du nombre doéexpl oi

moyenne du territoire

(Source : RGA 2020)

nombre SAU moyenne
d'exploitations en ha
120 000

100 000

60
80000

60 000 40

40 000
20000

0 0

1970 1979 1988 2000 2010 2020 1970 1979 1988 2000 2010 2020

année année
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En 2010, les exploitations du territoire communautaire  ont une la médianea 102 hace qui montr eetl Ol®the@®tdureo g ®n ®i

SAU moyenne de 57 ha. Cette SAU moyenne  est en constante des surfaces avec des exploitations de tailles importantes
augmentation depuis 1970 . On constate cependant une « portant » la moyenne vers le haut.
accélération de cette hausse depuis 1988
On not,era que cette ;ur_face moyenne egt inférieure a ceIIesA _ Figure 39 : Répartion  de la SAU
observées sur les territoires de comparaison. C ela sdbexplique
. . . ~ soyrces : enquéte aggicole )
principalement par la forte repr®sentation doé®l evages e KR AT H8 |

et du relief important.

Figure 38 : Evolution de la répartition des Productions Brutes m
Standards PBS) sur le territoire de la CDCVAM, 2010 / 2020
( : (source : RGA 2020 ) = Moins de 20 ha
= 20a80ha
= 804150 ha
‘ = Plusde 150 ha
32,2%

dimension économique microexploitations [l petites [ moyennes [l grandes

Les exploitations continuent de se professionnaliser. Elles
deviennent de plus en plus grandes avec une production de

valeur plus importante. L  es micro -exploitations et les petites
exploitations ¢ 0 e& dire celles dont la capacité de production
brute standard (PBS) est inférieure a 25 0 0 O/@n sont en net
déclin au profit des exploitation s dites grandes avec un PBS de
plus de 100 0 0 O.(Cette répartition se retrouve également aux
niveau x départemental et régional

Déapr s | 6enqgua’ut ec oru®asl idse®Rel 6 hi,lm8AU 2022/ 2023
moyenne des ex ploitations est de  104,5 ha. Si on enléve les
exploitations de moins de 20 ha (peu viable s excepté en
maraichage) , la moyenne des exploitations est de 110,4 ha et

TERRaLTO Diagnostic agricole i Communaut¢ de Communes des Vall ®es doAug-eSeptetmbrel u20RBer | er aul t 31

Ch amb r e sgricllfue de Normandie i Pole Territoires et Environnement
6 rue des Roquemonts - CS 45346 - 14053 CAEN Cedex 4



De plus en plus de sociétés agricoles Bernaes o iEATENeD Gl RGA 2020

Déapr s | e RZDAla foreme juridiue majoritaire des

exploitations agricoles est individuelle (62,7 %). Depuis 2000, on ) _ o
remarque un recul de la proportian d Figure 41 : Evolutions des formes juridiques des
elles représentaient 85,7% en 2000 et 75,5% en 2010. Le recul exploitations agricoles, 2000/2010/2020
dela proportion des exploitationsau i nd (source RGA 2020)

profit de formes sociétaires notamment les EARL et GAEC qui

offr ent une sécurité patrimoniale  accrue aux associés .

80,0%
mCDCVAM
H B B A 70,0% ®mOme
Figure 40 : R®partition de | 6ensemble des & Normandie
. L 60,0%
agricoles selon leur statut juridique

(source RGA 2020) 50,0%
40,0%
Autres 9,8% 30,0%
20,0%

10’0% I I I II II I

1] III T lll inn I III
= 4] (s} = W &} — ©n

0,0%
o

L L w »
=] o = o c 4 & o c d o = 4]
2 = < < = L= < < s o = < < 5
F=1T] o] ui 5 F=RT} ] ui 5 =] It} ui 5
£ 3 2 B3 2 ES =
53 53 £

[ =] oo o ©

< =3 =3

[agps [ X £

2000 2010 2020

Ainsila proportion dobéexploitations professi
chuté au profit des formes sociétaires et plus particulierement de
la constitution dOExpl oitation Agricole © Respo
( EARL) et des Groupes Agricol es d6Expl
(GAEC). Ces formes sociétaires ont nettement progressé

Cette tendance de disparition des exploitations agricoles

individuell es au profit des f or mes S
également au niveau régional (-64,0 %) et départemental

(-60,4 %).

Les formes sociétaires offrent aux exploitants la possibilité de

dissocier | e patrimoine personnel du patr

Cette dissociation peut constituer une protection de certains
biens personnels.
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Léorganisation en soci ® ® permet ®gz. ENJEUX -

moyens humains, matériels et financiers. Elle facili te aussi la _ _ N _

transmission des exploitations. La mise en société facilite | augment ati on d
' .y . ) ) exploitations agricoles par une visibilité plus compliqué e des

Via une societé, les exploitants peuvent faire le choix de systémes et des associations. Cette conjoncture pose, a terme ,

sbassocier avec un autre agriculteur |5gyestondela transmission des outils agricoles avec des
chef doexploitation ou avec doéautres s de cession élevés et dont la durée d e retour sur
capitaux. investissement sera certainement trés longue.

Cette tendan c e " | 6augment ati on des f o
contribue également au phénoméne de concentration des
exploitations.

Des exploitations tournées majoritairement vers les
Figure 42 : R®partition des formes juridiqueacﬁbl\/@néla/a@@sjh@u"te
agricole Les acti vi t ®sotashrieBtibavinsa spre majoritairement
(sources : enquéte agricole ) représentées sur le territoire de la CDCVAM. En 2010, ces
activités concernaient plus de 50% des exploitations agricoles.
SCEA Cependant, | e RGA 2020 recense une baiss
|24!4% orresoAs d u no mbre dobe xp | oléestda teiritoire :mumaégsrvgrs:
| 179 Io®|e_vage bo_V|ns. A conFr.arlo, on r
: augmentation, sur la période 2010/2020, des exploitations

majoritairement  tournées vers les grandes cultures
augmentation de 120,5%.

Figure 43 : Nombre dbéexploitati danCDCYAM OTEX sur

(source : RGA 2020)

Autres SCA
0,4%

180 m 2010 w2020

: 160
140
Autres SARL 120
g \ 100
2,5% 80
60
40 I I
20
X bQ,

-
SCA : Societe en  Commandite par Actions. %Qa @é, &&é,- & -\%‘é’ Q‘;‘& \P@s @\\Qg; (&bo,- o
~ — A - 20 by = Wl S B - b @

Déapr s | 6 eagricole® t d= 202 2/2023 , 48 % des & é’e‘-‘ é,o‘-* ‘05\\ ;x\“{;\ ‘,\\(\f & v‘*:‘@ © ‘65\&:0 \&0@
exploitations ayant participé sont organisées en société 0\'@‘3{2 @@‘ ,D&“ S N 0{59\ &

. . . Q O
avec une surreprésentation des SCEA en comparaison aux GAEC 'b\c"’\ & &(’o“" ,q:’\'b" RN

¢ N = .
et aux EARL . C:é @.\5 y\"\e -60\?6
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TERRALTO

Données de référence du RGA 2010 et 2020

Figure 44 : Evolution de la représentativité des OTEX,

ensemble des exploitations

(Source : RGA 2020)

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
0,0% -
Grandes Maraichage Bovin Lait Bovin Viande Bovin mixte Ovins/equins Polyculture Autres
cultures
m2000 m2010 m2020
Figure 45 : Répartition des OTEX 2020
(Source : RGA 2020)
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e
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W Bovin mixte ® Ovinsfequins M Polyculture W Autres
Diagnostic agricole 7 Communauté de Communes des Val
h amb r e sgriculéuee de Normandie i Pole Territoires et Environnement

6 rue des Roquemonts - CS 45346 - 14053 CAEN Cedex 4

| ®es

Figure 46 : Carte des orientations technico

communales de 2010

(Source : RGA 2010)

“iah
ol

[ Bovins mixte
Il Bovins lait
[ Bovins viande
[J Autres herbivores
[ Ovins et caprins
[ Polyculture et polyélevage
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Figure 47 : Carte des orientations technico -économiques Les orientations technico -®c onomi ques de | 6ensembl
exploitations du territoire sont principalement liées aux activités

d 6 ®l e v:aeg €020, seules 13 communes du territoire (soit

28,3%) ont une OTEX polyculture et/ou polyélevage.

communales de 2020

(source : RGA 2020)

Lor s de | 6 enigcuo’ltee ra®parl i s ®e au cour s
2022/2023, nous avons procédé au recensement des principales

activités des exploitations agricoles du territoire pour lesquelles

nous avons rencontré un représentant.

Figure 48 : principales act ivités agricoles exercées sur le

territoire doé®tudes

(source : enquéte agricole )

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
[ bovins mixtes 25,0%
Il bovins lait 20,0%
B bovins viande @ 15,0%
[ équidés et/ou autres herbivores 10.0%
[ polyculture et/ou polyélevage it I
5,0% I
2 e o 2 @ @ e e e e
& F W & ¢ F &S F
SR A ¥ > &S v ¢
& & (&, ?57 @0\ & {b‘ S &
o I~ e a Q8 9 &
\Q’Q < LS v;\ %\}
& \\03
o
" (I ressort que | es activit®s do®l evag:¢
g - £ ki ()\\ exercées sur le territoire intercommunal. Cependant, il est a
< noter que 18,8% des exploitations du territoire recensent au
moins 2 activités distinctes.
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Figure 49 : Valorisation de la SAU en fonction de la dimension

économique des exploitations

(source : RGA 2020)

dimension économique microexploitations [l petites || moyennes [l grandes
source : Agreste - recensements agricoles 2010-2020

Le pourcentage de SAU valorisée par les exploitations
profe ssionnelles en 2010 et 2020 se maintien t alors que leur
nombre a diminué de pres de 20%.

A eux seuls, les élevages bovins mixtes et ovins/ caprins
valorisent plus de 51% de la SAU du territoire.

Figure 50 :SAU valorisée selonles OTEX

(source : RGA 2020)

= céréales/oléoprotéagineux

= autres grandes cultures

=

11,4% = bovins mixtes

1,2%
= bovins viande

= 0vins ou caprins

= équidés/autres herbivores

m volailles

‘
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Les productions animales

En 20 20, selon les données du RGA, le territoire comptait pres
de 34 377 bovins, soit 7,8% du cheptel du département de
| 6 Or @eehiffre est en baisse de 0,5 % entre 2010 et 2020

Figure 51 : Evolutions du cheptel entre 2010 et 2020

(source : RGA 2020)

40000 \1f,16%

-10,93% -a.48%

o
EE =

Total bovins Vaches laitiéres

Vaches allaitantes

m 2010 m 2020

Malgré la présence de signes de qualités de renom sur le
territoire intercommunal, le cheptel de vaches laitiéres a diminué

de pres de 11% entre 2010 et 20 20. Le cheptel de vaches
allaitantes, nécessitant un investissement au quotidien moins
important a, @ uant a lui, diminué de seulement 4,48%
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evageLé®vol

Figure 52 : Evolutions du cheptel entre 2010 et 2020 selon les
territoires de comparaison
(source : RGA 2020)
Cheptel bovins Evolution
Territoire Années| Nombre |2010/2020
Normandie 2010 2248 40(? -8,82%
2020 2 050 011
2010 467 834
Orne -6,609%
2020 436 957 °
2010 39 13§
CDCVAM -12,16%
2020 34371 °
Déapr s | @Gagricolpy Seules 29 exploitations  (soit 12,1%)
ne di sposent pas doéactivit® do®l
Figure 53 : Répartition du cheptel déclaré
(source :enquéte agricole )
Nbre d'exploitation Effectif
en ayant
Vaches | aiti| res74 5289
Vaches allaitantes 89 4950
Bovins engraissement 56 3293
Porcs 6 1455
Canins 5 95
Ruches 14 19
Lapins 3 2812
Volailles 8 36385
Ovins 13 1663
Caprins 4 189
Equins 62 2510
Chats 1 10
I est noter qgue beaucoup
élevage .
Lors de |l 6enqu°t e, | e em prodbctioa étaltdé ani mau

demandé. Ainsi

T 17,6 % des éleveurs laitiers ont moins de 50 animaux en

production ;
1 88,8% des éleveurs de vaches allaita ntes ont moins de
100 animaux
T 73,2% des ®l eveur s de bovins
moins de 50 animaux ;
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I Un tiers des éleveurs de porcs en ont moins de 50.

Ces élevages ou les ateliers animaux sont peu important

souvent
de

Zoom sur

A la différence du cheptel bovins, le cheptel équins du territoire
' sdbagrandir.

do6®t ude

| es

| 6 ®I

t end

pl us

eva

connu une évolution de +8,60%.

S, sont

“ar paiticspgnu peu all praduit © t c

| 6expl oitation.

ge ®quin

En

effet, er

Cependant , au sein de I 6activit® ®quine
que | e nombr e d 6 e x gyhnt itehda & idimimuer e n
-39,59% .

ution du cheptel du territoire doc¢
avec celle du département. Ce dernier a vu la masse de son
cheptel diminuer de  -18,5% entre 2010 et 2020.
En 2020, |l e chept el ddsurepresentait pltsoder e doé ®t u

20% du cheptel du département

Figure

120,00%
100,00%
80,00%
£0,00%

40,00%

déexpl oitat

20,00%

0,00%

54 : Part du cheptel équin CDCVAM/ Dept.

2010

1 21,04%.

(source : RPG 2020)

B CDCVAM EOrne

2020
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Les productions végétales CDCVAM ORNE
. o o . Groupe de cultures SURFACE SURFACE
En 2020, prés de 74% du territoire sont consacrés a | 6®l evage En ha En % En ha En %
(prairies et fourrages ). Les surfaces en céréales représentent Prairies 21287,16| 62,22% | 176 136,25 43,94%
prés de 1/5 de la SAU du territoire. Céréales 6638,02 | 19,40% | 118194,78 29,48%
. , , Fourrage 3 985,55 11,65% 72 388,59 18,06%
Les prairies et I'es surfaces en vergers  sont plus représentées sur X Oléagineux 134356 | 393% | 2132905| 5.32%
I e terri toire de | a CDCVAM q ued ‘A | 6®ch evergers 379,02 1,11% 1 816,84 0,45%
I 6i nv des swaface s en céréale s et les surfaces fourrageres Protéagineux 287,01 0,84% 4 439,27 1,11%
sont plus repr®sent®es ~ | 6®chell e du dq{biers 237,79 0,70% p ®@mdee|l hwm%
de la CD CVAM. Cultures industrielles | 42,54 0,12% 202248 0,50%
) . . R Maraichage 9,83 0,03% 354,12 0,09%
Figure 55 : Répartition de | 6 as s oldelan€BGVAM Total 3421048 | 100,00% | 400 889.70] 100,00%
(Source :RPG 2021)
Figure 57 : Repr®sentation de | 6doccupation
Groupe de cultures Surface (source +RPG 2021)
En ha En %
Prairies 21287,16| 62,22%
Céréales 6 638,02 19,40%
Fourrage 3 985,55 11,65%
Oléagineux 1 343,56 3,93%
Vergers 379,02 1,11%
Protéagineux 287,01 0,84%
Divers 237,79 0,70%
Cultures industrielles 4254 0,12%
Maraichage 9,83 0,03%
Total 34 210,48 | 100,00%
Figure 56 :Comparaison sde | 6as s oldelane€bGVAM / Dept.
(source :RPG 202 1) Assolement
20.00% W Prairie
o = CDCVAM E‘;:;gi,?”"agere
60,00% Céréales
= ORNE AR
50,00% Oléagineux
B Protéagineux
40,00% [0 Cultures industrielles
I Maraichage
30,00% B Verger i
20,00% [T Autres utilisations
10,00% I II
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Figure 58 : Part de la surface agricole communale destinée aux

ENJEUX

L o rairies
La valorisation de la SAU par les exploitations P
agricoles professionnelles démontre une (source :RPG 20 21)
concentration de | 6activit®
notamment dans le cadre de la transmission de ces

exploitations, de plus en plus co Oteuses.

Mal gr ® | e recul de | 6 ®l eea
exploitation s d 6 ® evage bovins et
majoritairement représentées, a la différence des
territoires de comparaison.

La baisse du cheptel bovins est plus marquée sur le

territoire doé®t udes que S

comparaison. Le cheptel équin, lui, suit une

tendance inverse. Les productions végeétales du

territoire sont maj oritairer

les prairies et les surf aces fourragéeres représentent

pres des ¥ des surfaces agricoles du territoire

73,87%.

E une activit® do®l evage, R

territoire, a soutenir. dans la SAU communale

[JInf. 360 %
1 De 60 a70 %
[ De 70 4 80 %
B Sup. 280 %
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Figure 59 : Part de la surface agricole communale destinée aux Figure 60 : Part de la surface agricole communale destinée aux

céréales fourrages

(Source : RPG 20 21) (Source : RPG 2021)

Part des céréales
dans la SAU communale
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