Quelques enseignements du premier cycle de PAT
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L'Observatoire national des PAT (OnPAT)

Quatre composantes et un Conseil Technique et Scientifique (CTS)
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Un premier cycle clos avec le plan de relance

v" Linstruction technique de décembre
2020 (deux niveaux de PAT,
régionalisation de la reconnaissance) et
la liaison avec le Plan de relance
cl6turent le premier cycle.

v’ La pandémie a accéeléré en fin de
période la prise de conscience en
matiere de recherche de l'autonomie
alimentaire et de l'ancrage territorial de
la production.

v Mais le mouvement en faveur de la
territorialisation d'une politique
alimentaire était déja lancé.




Des PAT tres majoritairement porteés par les
intercommunalités et territoires de projet

Les 197 PAT par type de porteurs
au 31 décembre 2020
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La moyenne ?

Environ 78 communes pour un périmetre de 3 EPCl en moyenne et 162 000

habitants

Les 197 PAT par classe de population

au 31 décembre 2020
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Les 197 PAT par classe de communes
au 31 décembre 2020
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PAT ruraux et PAT urbains

Moins de 17 % d’intercommunalités urbaines
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La diffusion des PAT par région

Moins de 7,1 PAT
De 7,1 a 14,2 PAT

A
De 14,2 a 21,3 PAT L
Plus de 21,3 PAT

NORMANDI
\

OCCITANIE

Moins de 1.5 PAT reconnus
De15a31PAT

De 31PAT 54,6 PAT
Phus de 4,6 PAT

[ I Jole)

Moins de 1 PAT/département
De 1 a 1,90 PAT/département

PAT reconn

par le MAA

De 1,91 PAT a 3 PAT/département

0000

Plus de 3 PAT/département
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Entre institutionnalisation et diversite,
les PAT dans les plis de la décentralisation francaise

Pas de réseau de PAT

Réseaux plus ou moins formels animés par I'Etat

Réseaux partiels spécifiques

X Jele)

Réseaux régionaux de PAT spécifique

Appui annoncé
du Conseil Régional

au dispositif PAT

Attention provisoire
sans doute incomplet



Les deux grands types de PAT

Différencier la stratégie/politique alimentaire territoriale du systeme alimentaire territorial pour typer les PAT de
['échantillon PATnorama selon leurs domaines daction et leur contribution annoncée a la transition

ECONOMIE
ALIMENTAIRE

> Les PAT agri-alimentaires
o PAT agri-alimentaire d'offre
o PAT agri-alimentaire de transition

" URBANISMEET )
AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

CULTUREL
ET GASTRONOMIE

> Les PAT systémiques
o PAT systemique
o PAT systemique de transition
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ACCESSIBILITE
SOCIALE

Six secteurs d’'action
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Les deux grands types de PAT

Leurs perimetres d'action

Secteurs d'action des grands types de PAT
(échantillon PAThnorama Déc. 2020)
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Type 1.1 - 20 PAT agri-alimentaires d'offre
Le PAT de Limoges Metropole

!, essaimann Trois axes stratégiques :

Démarche alimentaire :

PAT de Limoges Métropole

1 — Création d'un pdle d'activité dedié au
maraichage

2 — Mise en place d'une stratégie fonciere
3 — Structuration des filieres alimentaires
courtes, avec une priorité donnée a la
restauration scolaire

M :Limoges
etropole

Communauté urbaine




Type 1.2 - 10 PAT agri-alimentaires de transition

Le PAT du PNR du Luberon

UN PROJET ALIMENTAIRE
TERRITORIAL
POUR LE LUBERON

Préservation
des terres
agricoles

Qualité des
pratiques et
des produits

Restauration
collective

Objectlfs

Développer l'interconnaissance des
acteurs alimentaires

Développer de nouvelles coopérations
pour étoffer l'offre locale

Sensibiliser tous les publics a
I'alimentation de qualité

Intégrer I'alimentation dans les
politiques publiques des collectivités
PNR

Filiere pain : filiere bio et travail sur la biodiversité des
variétés anciennes.

Verger conservatoire de variétés anciennes

PCAET avec des mesures agroenvironnementales sur le
pastoralisme, en élevage, en viticulture, en grande culture et
arboriculture.

Agroécologie  sur  quelques  filieres et  mesures
environnementales.



Type 2.1 - 17 PAT systémiques

Le PAT du Pays Midi-Quercy

i1 Applications @ Intranet - Terres en.

ﬁ Accueil / Les actions / Projets structurants / Le Projet Alimentaire de Territoire

Le PETR Pays Midi Quercy développe depuis plusieurs années un projet de territoire axé sur le
développement durable. Il |nterV|ent en partenanat avec les acteurs locaux, dans le champ de
l'agriculture et de ['alii tatio L t sur le développ t des circuits courts
alimentaires. Une charte " Prodults en Pays Midi Quercy" permet depuis plusieurs années de
valoriser les produits locaux commercialisés en circuits courts.

Produire et manger local

Le Projet Le Pays Midi Quercy développe depuis plusieurs années un projet de territoire axé sur le
développement durable. Ilinter t
dlglt et de lalimentation, pri

Alimentaire de
Territoire

1
¢« C @& paysmidiquercy.fi/le urants/le-projet-alimentaire-de-territoire/ % *»0 : |

Axe 1 : Conforter et soutenir la production /
transformation / commercialisation en
circuits-courts.

Axe 2 : Construire et porter un discours
cohérent sur le terroir et les patrimoines
alimentaires

Axe 3 : Reconnaitre le lien alimentation et
santé.

Axe 4 : Assurer et permettre la capacité a
I"autoproduction des habitant-e-s du
territoire.

Axe 5 : Assurer la pérennité de la
dynamique agricole.



Type 2.2 — 16 PAT systémiques de transition
Le PAT de la Meétropole lilloise

) [¥9

INVITATION

Damien Castelain
Président de la Métropole Européenne de Lille

a le plaisir de vous convier
a la soirée de lancement du
Projet Alimentaire Territorial de la MEL
Faire ensemble le PAT'MEL #1: le bien-étre alimentaire

le lundi 25 janvier 2021
de 18h00 a 20h30

Le Projet Alimentaire Territorial de la MEL (PAT'MEL), adopté
fin 2019 par le Consell Métropolitain aprés pius d'un an de co-

ot le blen-at sont amenés a devenir le fil
rouge qul réunira les acteurs du territoire et les habitants autour des
enjoux tels que I'approvisionnement et circuits courts, la qualité, la
santé, le blen-étre, la lutte contre la précarité alimentaire... Cette
solrée de lancement « Falre ensemble le PAT'MEL » sera consacrée
A une présentation du PAT, sulvie d'une table-ronde d'experts, et
de premiers ateliers de réflexion collective autour du bien-étre

en présence de

Jean-Frangois Legrand
lice-président de la Métropole Européenne de Lille
en charge de I'agriculture, de I'alimentation
et des espaces naturels

Héléne Gorge
Maitresse de conférence a la Faculté d’Ingéniene
et de Management de la Santé, Université de Lille

Nicolas Bricas
Socio-économiste, titulaire de la Chaire Unesco
Alimentations du Monde, Supagro Montpellier

Dominique Hays
Président du réseau Jardins de Cocagne et Directeur,
los Anges Gardins

Contribuer au bien-étre

alimentaire des habitants
et des visiteurs dans une
métropole lilloise bien dans
son assiette

METROPOLE

EUROPEENNE DE LILLE

Obj 1 - Contribuer au bien-étre alimentaire des
habitants et des visiteurs

Obj 2 — Développer une économie agricole et
alimentaire ancrée sur le territoire
métropolitain et respectueuse de son
écosysteme

Obj 3 — Co-construire une Métropole
alimentaire durable, conviviale et solidaire

Obj 4 - Faire de chacun I'acteur du Projet
Alimentaire Territorial



Une gouvernance corrélée aux types de PAT

* Une gouvernance diverse (sur 58 renseignés en

novembre 2020) :

>
>
>

>
>

Au moins 3 PAT sans pilotage politique
15 PAT pilotés par les élus seuls

10 PAT pilotés entre élus et chambres

d‘agriculture

9 PAT pilotés en associant plusieurs
organismes

chambres consulaires et
agricoles alternatifs

17 PAT pilotés en multi-acteurs
4 PAT autres (formules mixtes)

» Le prisme agricole et agri-alimentaire
predomine

= Mais plus le PAT est systémique et/ou plus il a
pour objectif la transition, plus les parties
prenantes impliquées sont diverses et plus la

18
16
14
12
10

oON B O

Pilotage par type de PAT

PAT agri- PAT agri- PAT systémique PAT systémique
alimentaire alimentaire de de transition
d'Offre transition
5 - Autre

M 4 - Comité de pilotage multi-champs et multi-acteurs
M 3.2 - Comité de pilotage agri-alimentaire ouvert

3.1 - Comité de pilotage agri-alimentaire fermé
H 2 - Comité de pilotage interne

B 1 - Pas de comité de pilotage



La gouvernance
Une ouverture encore timide

>

L'évolution de la posture des collectivités
porteuses de PAT vers un réle de facilitateur

Une créativité territoriale : PAT de la métropole
nantaise, PAT du Pays des Chateaux, PAIT grande
région grenobloise...

Une certaine frilosité francaise : des acteurs de la
société civile, des collectifs alimentaires et des conseils
locaux de l'alimentation (une dizaine) force de propositions
dans de nombreux forums ouverts mais encore peu
associés a la prise de décision.

Des PAT pionniers qui associent la population a la
démarche

Etude en cours de 'OnPAT sur la gouvernance des
PAT (stage d'Esther Dinh)

\

| ACTEURS

| DELA

| CONCERTATION




Les territoires des PAT

Trois types de coopération entre territoires

ﬂ [ ] - Ll

La coopération alimentaire
nterterritoriale de proximité en grande
région grenobloise

La coopération infra-territoriale : entre un EPCI et
ses communes, entre un territoire de projet et ses
EPCI, entre un département et ses territoires infra.

La coopération interterritoriale de proximité type
PAIT de la grande région grenobloise

La coopération entre territoires éloignés;
Bordeaux métropole et Val de Garonne, Toulouse
métropole et Portes de Gascogne...



Premiers enseighements et controverses

* Le succes du dispositif mais quelles conséquences
de l'effet d’aubaine du plan de relance (deuxieme
cycle) ?

» QOrientation a distance par I’Etat ou initiatives
territoriales ?

* Prisme agri-alimentaire ou prisme alimentaire : le
mangeur versus le producteur, gouvernance agri-
alimentaire versus démocratie alimentaire

* Politique alimentaire territoriale versus politique
agricole

* Fil de l'eau/rationalisation ou contribution a la
transition écologique ?

* Une stratégie alimentaire duale ou hybridée ?




